
Doplnění / vysvětlení zadávací dokumentace č. 4 

 

Název veřejné zakázky: 

„Rekonstrukce stávajícího objektu kina na Městské divadlo – 

Vrchlabí“ 

Evidenční číslo ve VVZ: Z2026-032499 

Zadavatel shora nadepsané zakázky na stavební práce na základě dotazu účastníka 

poskytuje následující doplnění / vysvětlení zadávací dokumentace. 

Dotaz č. 1  

Dodavatel žádá o vysvětlení zadávací dokumentace, konkrétně pak článku II. Odst.1 Smlouvy 
o dílo, dle kterého je předmětem díla i zajištění vydání kolaudačního rozhodnutí. Dle názoru 
dodavatele je Smlouva o dílo vnitřně rozporná, kdy v článku II. odst. 1 uvádí, že předmětem 
díla je zajištění vydání kolaudačního rozhodnutí a jeho nabytí právní moci, nicméně v článku 
IX. odst. 2 je uvedeno, že dílo je dokončeno předáním objednateli bez vad a nedodělků a 
podáním žádosti o vydání kolaudačního rozhodnutí. Dodavatel uvádí, že za správný považuje 
postup uvedený v článku IX. odst.2, neboť zhotovitel díla nemůže zajistit vydání kolaudačního 
rozhodnutí, neboť se jedná o činnost nezávislého správního orgánu, kterou zhotovitel ze své 
pozice nemůže nijak ovlivňovat ani garantovat plnění jeho povinností. Žádáme tedy o 
vysvětlení rozporu v zadávací dokumentaci a zda zadavatel upraví smlouvy o dílo tak, aby 
kolaudace nebyla součástí předmětu díla, tedy aby reflektovala zásadu přiměřenosti a toho, 
co po zhotoviteli lze zákonně požadovat. 

Zadavatel na základě dotazu účastníka poskytuje následující vysvětlení: 

Zadavatel dotaz přezkoumal a konstatuje, že na znění zadávací dokumentace trvá. 

Předmětem veřejné zakázky je provedení kompletního, funkčního a provozuschopného díla 
včetně zajištění všech činností nezbytných pro jeho řádné dokončení a uvedení do užívání. 
Součástí předmětu plnění je proto i zajištění kolaudačního rozhodnutí s nabytím právní moci, 
jak je uvedeno v čl. II smlouvy o dílo. 

Ustanovení čl. IX odst. 2 smlouvy upravuje okamžik předání stavebního díla objednateli, tedy 
podmínky, za nichž lze stavební část díla převzít. Toto ustanovení není v rozporu s čl. II 
smlouvy, neboť předání stavebního díla představuje dílčí fázi plnění, zatímco splnění celého 
předmětu veřejné zakázky zahrnuje rovněž dokončení všech souvisejících činností, jejichž 
výsledkem je vydání kolaudačního rozhodnutí s nabytím právní moci. 

Zadavatel současně uvádí, že požadavek na zajištění kolaudačního rozhodnutí nelze vykládat 
jako přenesení odpovědnosti za rozhodovací činnost příslušného stavebního úřadu na 
zhotovitele. Povinností zhotovitele je zejména zajistit řádné provedení stavby, připravit a 
předložit veškeré podklady, doklady, revize, zkoušky a ostatní dokumentaci nezbytnou pro 
kolaudační řízení, poskytovat potřebnou součinnost a odstranit případné vady nebo 
nedostatky bránící vydání kolaudačního rozhodnutí, pokud vznikly na jeho straně. Rozhodnutí 
o vydání kolaudačního rozhodnutí a jeho nabytí právní moci zůstává výkonem působnosti 
příslušného správního orgánu podle stavebního zákona. 



V případě, že v průběhu plnění nastanou okolnosti bránící řádnému plnění smlouvy, jsou 
smluvní strany povinny postupovat podle čl. XVIII odst. 2 smlouvy o dílo a bez zbytečného 
odkladu zahájit jednání o dalším postupu. 

S ohledem na výše uvedené zadavatel nepovažuje zadávací dokumentaci za vnitřně 
rozpornou a návrh smlouvy o dílo v této části nebude měnit. 

 

Dotaz č. 2  

Žádáme o objasnění, proč zadavatel do návrhu smlouvy nezakomponoval inflační doložku. V 
konečném důsledku je absence inflační doložky nehospodárné řešení, protože bude mít zcela 
opačný efekt, než zadavatel zamýšlí. Jednak se velmi sníží konkurence (vzhledem k délce 
plnění) a nebude tedy zajištěna dostatečná hospodářská soutěž, právě s ohledem na 
nemožnost provedení úpravy ceny díla v čase, v kombinaci s převzetím nebezpečí změny 
okolností, a zadavatel již na počátku, bez ohledu na skutečnou inflaci, obdrží vysoké ceny, 
neboť se do nich musí zakalkulovat nejasně vysoké budoucí náklady. Hodlá takto zadavatel 
jako řádný hospodář postupovat, a tedy do ceny díla si zakalkulovat hypotetické velmi vysoké 
zvýšení ceny díla? Podle názoru zhotovitele a dodavatele je hospodárnější takový postup, při 
které se cena zvyšuje v průběhu realizace o reálnou, nikoli odhadovanou inflaci, čímž nemůže 
být zadavatel nařčen z úhrady naprosto vysoké ceny díla při zahrnutí jen jakési predikce. Z 
praxe se jeví oboustranně férové takové řešení, které zahrne jen skutečné navyšování, tedy 
takové, které by obdržel kterýkoli dodavatel, nikoli předem kalkulované, reálně možná 
nadhodnocené, ale každým dodavatelem jinak ohodnocené. V této části tak budou nabídky 
dodavatelé neporovnatelné. Žádáme zadavatele o přehodnocení této strategie a 
zakomponování inflační doložky, která způsobí zvýšení a úhradu ceny díla dle skutečnosti, 
nikoli dle nějaké fikce, navíc různě pojaté. Zadavatel zcela jistě hodlá vynakládat jen takové 
prostředky, které jsou přiměřené a obhajitelné. 

V případě zakomponování inflační doložky ze strany zadavatele se bude jednat o zákonné a 
férové řešení, které je souladné s výkladovými stanovisky a doporučeními, která vycházela v 
důsledku rapidně rostoucích nákladů v roce 2022. Navíc zadavatel obdrží nabídku s 
nabídkovou cenou, do které si nebude muset dodavatel započítávat neznámé, resp. nikoli 
zcela odhadnutelné riziko, jinými slovy zadavatel obdrží nabídku s nižší nabídkovou cenou, 
což je rovněž v souladu se zásadou hospodárnosti a s principy 3E (hospodárnosti, efektivity a 
účelnosti), kterými se zadavatel jednající s péčí řádného hospodáře musí také řídit.  

 

Zadavatel na základě dotazu účastníka poskytuje následující vysvětlení: 

Zadavatel stanovil obchodní podmínky veřejné zakázky, včetně způsobu stanovení ceny díla, 
po pečlivém zvážení charakteru, rozsahu a předpokládané doby realizace veřejné zakázky. 
Zadavatel nepovažuje za nezbytné doplnit do návrhu smlouvy o dílo inflační doložku. 

Zadavatel je oprávněn vymezit obchodní podmínky veřejné zakázky podle svých potřeb, pokud 
jsou tyto podmínky v souladu s právními předpisy a zásadami zadávání veřejných zakázek. 
Stanovené obchodní podmínky jsou jednotné pro všechny dodavatele, jsou nediskriminační a 
umožňují zpracování vzájemně porovnatelných nabídek. 



Je na odborném posouzení každého dodavatele, jakým způsobem při zpracování nabídkové 
ceny zohlední podnikatelská rizika spojená s realizací veřejné zakázky. Zadavatel má za to, 
že tato skutečnost sama o sobě nezakládá důvod pro změnu zadávacích podmínek. 

S ohledem na výše uvedené zadavatel nebude návrh smlouvy o dílo v tomto rozsahu měnit. 

 

Dotaz č. 3  

Žádáme o vyjasnění čl. IV. odst. 7 smlouvy o dílo z důvodu jeho značné neurčitosti. Ustanovení 
uvádí, že zhotovitel musí vícepráce ocenit „V případě změn u prací, které nejsou v položkovém 
rozpočtu uvedeny, bude cena stanovena dle jednotkových cen ve stejné cenové soustavě, v 
níž byla oceněna nabídka zhotovitele“. 

Uvedené ustanovení je neurčité z důvodu že položkový rozpočet je často sestaven z položek 
pocházejících z více cenových soustav současně. Současné znění tak neposkytuje 
jednoznačný postup, jakou soustavou se má zhotovitel řídit. Dodavatel má za to, že tato 
nejednoznačnost porušuje zásadu transparentnosti dle § 6 ZZVZ, neboť zadávací podmínky 
musí být jasné a srozumitelné. Upraví zadavatel smlouvu tak, že cenovou soustavu jasně 
definuje, nebo smlouvu upraví takovým způsobem, který jasně a transparentně stanoví 
oceňování víceprací? 

Zadavatel na základě dotazu účastníka poskytuje následující vysvětlení: 

Zadavatel nepovažuje ustanovení čl. IV odst. 7 návrhu smlouvy o dílo za neurčité a nebude jej 
upravovat. 

Ustanovení stanoví jednoznačný postup pro oceňování změn během realizace díla. V případě 
změn u prací obsažených v položkovém rozpočtu bude použita příslušná jednotková cena ze 
smluvního rozpočtu. V případě prací, které v položkovém rozpočtu obsaženy nejsou, bude 
cena stanovena podle jednotkových cen ve stejné cenové soustavě, v níž byla oceněna 
nabídka zhotovitele, s aktuální cenovou úrovní. Pokud nebude možné použít ani položku z této 
cenové soustavy, bude cena stanovena individuální kalkulací, jejíž výpočet bude věcně a 
technicky zdůvodněn. 

Zadávací dokumentace současně stanoví povinnost předložit oceněný položkový rozpočet v 
elektronickém výstupu z rozpočtového softwaru a dále stanoví, že rozpočty dodatečných prací 
budou zpracovány ve stejné struktuře a formátu jako původní položkový rozpočet. Z použitého 
rozpočtového výstupu je zřejmé, jaká cenová soustava byla při zpracování nabídky použita, a 
postup pro ocenění případných změn je proto dostatečně určitý a transparentní. 

Z uvedených důvodů zadavatel nebude návrh smlouvy o dílo v tomto rozsahu měnit. 

 

 

Dotaz č. 4 

Dodavatel namítá, že čl. XV. odst. 1. smlouvy o dílo, který se týká realizační bankovní záruky, 
ve spojení s čl. V. odst. 5. smlouvy o dílo, který se týká zádržného, je v rozporu se zásadou 
přiměřenosti. Dodavatel poukazuje na fakt, že objednatel bude díky těmto smluvním 



ustanovením "přezajištěn". Obvyklý tržní standard jsou buďto pouze pozastávky ve výši 10 % 
z ceny díla bez DPH nebo pozastávky ve výši 5 % z ceny díla bez DPH ve spojení s realizační 
bankovní zárukou ve výši 5 % z ceny díla bez DPH. Současná konstrukce smlouvy zapříčiní 
zvýšení nákladů zhotovitele, což se negativně projeví v nabídce každého dodavatele. Zajištění 
ve výši 10 % z ceny díla bez DPH je přitom dostatečné zajištění, které se neprojeví negativně 
v nabídkové ceně. Tato konstrukce tak není v rozporu se zásadou hospodárnosti a principy 
3E jako současná konstrukce smlouvy. Upraví tak zadavatel smlouvu v souladu s nastíněným? 

Zadavatel na základě dotazu účastníka poskytuje následující vysvětlení: 

Zadavatel stanovil obchodní podmínky veřejné zakázky po zvážení charakteru, rozsahu, 
finanční hodnoty a rizik spojených s realizací předmětu veřejné zakázky. Zadavatel 
nepovažuje za důvodné měnit způsob zajištění svých práv a povinností vyplývajících ze 
smlouvy o dílo. 

Návrh smlouvy o dílo upravuje jednotlivé zajišťovací instituty pro odlišné účely. Bankovní 
záruka za řádné plnění díla slouží k zajištění splnění smluvních povinností zhotovitele v 
průběhu realizace díla, zatímco pozastávka části ceny díla představuje platební mechanismus, 
jehož účelem je zajistit řádné dokončení díla, odstranění případných vad a nedodělků a splnění 
dalších smluvních podmínek pro uvolnění pozastávky, včetně nabytí právní moci kolaudačního 
rozhodnutí. 

Zadavatel dále uvádí, že realizační bankovní záruka je stanovena pevnou částkou 2 000 000 
Kč. Ve vztahu k předpokládané hodnotě veřejné zakázky ve výši 155 000 000 Kč bez DPH 
představuje přibližně 1,3 % hodnoty veřejné zakázky. Dodavatelem uváděná varianta 
realizační bankovní záruky ve výši 5 % hodnoty zakázky by v tomto případě představovala 
částku 7 750 000 Kč, tedy téměř čtyřnásobek zadavatelem požadované realizační bankovní 
záruky. 

Zadavatel současně upozorňuje, že bankovní záruka za záruční dobu představuje samostatný 
zajišťovací institut vztahující se k plnění povinností zhotovitele v záruční době a neuplatňuje 
se souběžně s bankovní zárukou za řádné plnění díla ve stejném časovém období. Nelze ji 
proto bez dalšího zahrnovat do posouzení přiměřenosti zajištění během realizace stavby. 

Zadavatel je přesvědčen, že stanovené obchodní podmínky odpovídají charakteru, rozsahu a 
významu veřejné zakázky, jsou přiměřené a uplatňují se vůči všem dodavatelům za stejných 
podmínek. Z uvedených důvodů zadavatel nebude návrh smlouvy o dílo v tomto rozsahu 
měnit.. 

 

Dotaz č. 5 

Dodavatel žádá zadavatele o vysvětlení rozporu v zadávací dokumentaci, kdy dle čl. V. odst. 
9 je zhotovitel povinen doručit fakturu poštou, zatímco dle odst. 12 téhož článku smlouvy je 
povinen vystavit fakturu elektronicky. Jelikož se jedná o ujednání, která se vzájemně vylučují 
žádáme zadavatele o objasnění jakým způsobem má zhotovitel vystavovat a doručovat 
faktury. 

Zadavatel na základě dotazu účastníka poskytuje následující vysvětlení: 

Zadavatel konstatuje, že účastník správně upozornil na rozpor mezi ustanovením čl. V odst. 9 
a čl. V odst. 12 návrhu smlouvy o dílo. 



Záměrem zadavatele je, aby faktury byly objednateli doručovány elektronicky, případně 
osobně. Ustanovení čl. V odst. 9, které stanoví povinnost doručit fakturu doporučenou poštovní 
zásilkou, je administrativním nedopatřením vzniklým při přípravě návrhu smlouvy. 

Zadavatel proto upraví návrh smlouvy o dílo tak, že z čl. V odst. 9 vypustí větu: 

„Zhotovitel se zavazuje fakturu doručit poštou jako doporučenou zásilku.“ 

Faktury budou objednateli doručovány elektronicky, případně osobně, v souladu 
s aktualizovaným zněním čl. V odst. 12 návrhu smlouvy o dílo. Ostatní ustanovení 
smlouvy zůstávají beze změny. 

 

Dotaz č. 6  

Žádáme zadavatele o vyjasnění zadávací dokumentace, konkrétně pak čl. V. odst. 10 návrhu 
smlouvy o dílo, dle kterého je objednatel oprávněn pozastavit platby v případě jakéhokoli 
prodlení zhotovitele s plněním ve smlouvě. Dodavatel považuje toto ustanovení za zcela 
excesivní, a to zejména v kontextu toho, že zadavatel již má plnění zhotovitele zajištěno 
zádržným, bankovní zárukou a smluvními pokutami. Pokud k tomu ještě zadavatel není 
povinen hradit již splatné závazky, podle tohoto ujednání jedná se o zcela nepřiměřené 
ujednání, které je v rozporu se zákonem, konkrétně pak se zásadou přiměřenosti. Dodavatel 
upozorňuje, že takovéto přezajištění je zcela excesivní a pouze prodražuje realizaci díla, kdy 
zhotovitelé budou muset tato rizika promítnout do své nabídkové ceny. Upraví zadavatel 
zajištění plnění dle smlouvy o dílo tak, aby bylo přiměřené a v souladu se zákonem? 

Zadavatel na základě dotazu účastníka poskytuje následující vysvětlení: 

Zadavatel nepovažuje ustanovení čl. V odst. 10 návrhu smlouvy o dílo za rozporné se zásadou 
přiměřenosti a nebude jej měnit. 

Ustanovení čl. V odst. 10 upravuje oprávnění objednatele dočasně pozastavit úhradu plateb v 
případech, kdy zhotovitel neplní své smluvní povinnosti, zejména je v prodlení s plněním 
smluvních termínů, bezdůvodně přeruší provádění díla nebo provádí dílo v rozporu s 
projektovou dokumentací, smlouvou nebo pokyny objednatele. Pozastavení plateb trvá pouze 
po dobu, než zhotovitel splní nejbližší sjednané závazné termíny nebo zjedná nápravu. 

Zadavatel má za to, že uvedené ustanovení nepředstavuje smluvní pokutu ani další formu 
finanční sankce, ale dočasný smluvní mechanismus chránící objednatele pro případ, kdy 
zhotovitel neplní své smluvní povinnosti. Uplatněním tohoto ustanovení nezaniká nárok 
zhotovitele na úhradu řádně provedených prací po odpadnutí důvodů, pro které byly platby 
dočasně pozastaveny. 

Zadavatel současně uvádí, že jednotlivé zajišťovací instituty upravené návrhem smlouvy o dílo 
sledují odlišný účel a jejich souběžné sjednání nepovažuje s ohledem na charakter, rozsah a 
finanční objem veřejné zakázky za nepřiměřené. 

Z uvedených důvodů zadavatel nebude návrh smlouvy o dílo v tomto rozsahu měnit. 

 

 



Dotaz č. 7  

Dodavatel žádá o vysvětlení zadávací dokumentace, konkrétně pak čl. VI. odst. 1 a 2 smlouvy 
o dílo, kde jsou termíny dokončení stanoveny pevným datem. Dodavatel poukazuje na fakt, že 
pevným datem stanovený termín pro dokončení díla odporuje zásadě předvídatelnosti. Nadto 
v kontextu toho, že posuny v termínu zahájení realizace díla, byť budou způsobeny třeba i 
objednatelem, nejsou důvodem pro posunutí termínu dokončení. V případě prodlení třeba se 
zadávacím řízení, nebo z jiných důvodů neležících na straně zhotovitele se může stát dílo ve 
stanoveném čase nerealizovatelným. V takovém případě by stejně muselo dojít ke změně 
smlouvy, nebo k jejímu zrušení. Pro obě smluvní strany je tak vhodnější, aby byl takový případ 
řešen dopředu. S ohledem na výše uvedené tak dodavatel žádá o to, aby termín pro dokončení 
díla byl uveden lhůtou. Jen po úpravách zadávací dokumentace může dojít ze strany účastníků 
řízení ke stanovení správné nabídkové ceny, protože jen takto bude pro účastníky řízení jasné, 
s jakým časovým rámcem při provádění díla mají počítat a zda je dílo v určeném časovém 
rámci vůbec proveditelné.  

Zadavatel na základě dotazu účastníka poskytuje následující vysvětlení: 

Zadavatel nepovažuje stanovení termínů realizace pevným datem za rozporné se zásadami 
zadávání veřejných zakázek a nebude zadávací dokumentaci ani návrh smlouvy o dílo v tomto 
rozsahu měnit. 

Termíny plnění byly stanoveny s ohledem na potřeby zadavatele, plán investičních akcí města, 
zajištění kontinuity poskytování veřejných služeb a návaznost na další činnosti související s 
užíváním a provozem dokončené stavby. Stanovení pevného termínu dokončení představuje 
oprávněný požadavek zadavatele vycházející z jeho odpovědnosti za řádnou správu majetku 
a zabezpečení výkonu samostatné působnosti obce. 

Zadavatel současně vychází z předpokladu, že účastníci zadávacího řízení jsou odborně 
způsobilými dodavateli stavebních prací, kteří před podáním nabídky posoudí své personální, 
technické a organizační kapacity a zhodnotí, zda jsou schopni veřejnou zakázku v 
požadovaném termínu řádně realizovat. Skutečnost, že některý dodavatel nemusí disponovat 
dostatečnými kapacitami pro splnění požadovaného harmonogramu, sama o sobě nezakládá 
nepřiměřenost zadávacích podmínek. 

Zadavatel má za to, že stanovené termíny jsou objektivně odůvodněné, vztahují se stejným 
způsobem ke všem účastníkům zadávacího řízení a nejsou v rozporu se zásadami 
transparentnosti, přiměřenosti ani rovného zacházení podle § 6 zákona č. 134/2016 Sb., o 
zadávání veřejných zakázek. 

Z uvedených důvodů zadavatel nebude zadávací dokumentaci ani návrh smlouvy o dílo v 
tomto rozsahu měnit. 

 

 

Dotaz č. 8  

Dodavatel žádá o vysvětlení zadávací dokumentace, konkrétně pak čl. VI. Odst. 3 písm. g) a 
h), ve kterých je stanovena povinnost provádět činnosti za "jiného dodavatele". Dodavatel 
namítá, že se jedná o absolutně neurčité ujednání, ze kterého není zřejmé, jakého dodavatele 
má tímto zadavatel na mysli. Zhotoviteli nemůže přejímat odpovědnost za činnosti subjektů, 



které nemá sám zasmluvněn. Pokud tímto ujednáním měl zadavatel na mysli poddodavatele 
zhotovitele, tak to z předmětného ujednání nevyplývá. Pokud tím měl na mysli jiné dodavatele, 
které sám určí, nemůže za ně zhotovitel nést odpovědnost ani činit další činnosti. Takto 
formulované ustanovení je v rozporu se zákonem, konkrétně zásadou přiměřenosti. Upraví 
zadavatel předmětné ustanovení tak, aby bylo bylo vymahatelné a pro zhotovitele 
proveditelné? 

Zadavatel na základě dotazu účastníka poskytuje následující vysvětlení: 

Zadavatel uvádí, že ustanovení čl. VI odst. 3 písm. g) a h) návrhu smlouvy o dílo nepřenáší na 
zhotovitele odpovědnost za plnění smluvních povinností jiného dodavatele. 

Pojmem „jiný dodavatel“ jsou v kontextu smlouvy myšleni jednak případní poddodavatelé 
zhotovitele, jednak další dodavatelé vybraní objednatelem pro realizaci navazujících dodávek 
či prací, zejména dodavatel divadelní techniky, jehož součinnost při realizaci stavby je 
výslovně předpokládána v čl. II návrhu smlouvy o dílo. 

Smyslem uvedených ustanovení je zajistit řádnou organizaci stavby, vzájemnou koordinaci 
jednotlivých činností a zabránit tomu, aby provádění prací jedním dodavatelem neomezovalo 
nebo neznemožňovalo práce ostatních účastníků výstavby. Ustanovení nijak nezakládá 
povinnost zhotovitele nést odpovědnost za činnost nebo plnění jiného dodavatele ani přebírat 
jeho smluvní závazky. 

Stejná povinnost vzájemné koordinace bude přiměřeným způsobem stanovena rovněž 
ostatním dodavatelům, kteří se budou na realizaci stavby podílet. 

Zadavatel proto nepovažuje předmětné ustanovení za neurčité ani za rozporné se zásadou 
přiměřenosti dle § 6 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, a návrh smlouvy 
v této části nebude upravovat. 

 

Dotaz č. 9  

Dodavatel žádá zadavatele o vysvětlení zadávací dokumentace, kdy zmiňuje, že neposkytnutí 
dotace je důvodem pro odstoupení od smlouvy a dále, že např. změnové listy musí mít 
náležitosti podle podmínek poskytovatele dotace. Ze zadávací dokumentace však nevyplývá, 
jakou konkrétní dotaci má zadavatel na mysli a tedy ani není zřejmé, jako podmínky 
poskytovatele dotace má zhotovitel dodržovat. V současném znění je tak smlouva o dílo v této 
části neurčitá a v rozporu se zákonem. Doplní zadavatel zadávací dokumentaci tak, aby bylo 
zřejmé, jako podmínky má dodavatel reálně plnit?  

Zadavatel na základě dotazu účastníka poskytuje následující vysvětlení: 

Zadavatel nesouhlasí s tvrzením, že zadávací dokumentace je v této části neurčitá. 

Zadávací dokumentace obsahuje informaci, že veřejná zakázka je spolufinancována z 
programu Modernizační fond – ENERGov 2/2023, registrační číslo projektu 7236200157. 

Zadavatel současně uvádí, že podmínky poskytovatele dotace upravují primárně právní vztah 
mezi poskytovatelem dotace a zadavatelem jako příjemcem dotace. Zhotovitel není jejich 
přímým adresátem a není povinen samostatně plnit povinnosti vyplývající z dotačních 



podmínek nad rámec závazků výslovně stanovených smlouvou o dílo, projektovou 
dokumentací a ostatními částmi zadávací dokumentace. 

Veškeré požadavky poskytovatele dotace, které mají dopad na realizaci veřejné zakázky, byly 
zadavatelem zohledněny při zpracování projektové dokumentace, zadávací dokumentace a 
návrhu smlouvy o dílo. Povinností zhotovitele je plnit závazky vyplývající z těchto dokumentů, 
nikoliv samostatně interpretovat či aplikovat podmínky dotačního programu. 

Odkazy na podmínky poskytovatele dotace obsažené ve smlouvě o dílo se vztahují zejména 
k administraci projektu a postupu zadavatele při čerpání dotačních prostředků. Tyto odkazy 
samy o sobě nezakládají zhotoviteli nové nebo neurčité povinnosti nad rámec zadávací 
dokumentace. 

Z uvedených důvodů zadavatel nepovažuje za nezbytné zadávací dokumentaci ani návrh 
smlouvy o dílo v tomto rozsahu měnit. 

 

Dotaz č. 10 

Žádáme zadavatele o vysvětlení, z jakého důvodu v článku XII smlouvy není stanovena 
maximální výše smluvních pokut. Dodavatel žádá o stanovení maximální výše (zastropování) 
celkových smluvních sankcí v souladu se zásadou přiměřenosti smluvních podmínek, která 
vyplývá z § 6 zákona o zadávání veřejných zakázek (ZZVZ), tedy požadavku rovného 
zacházení, zákazu diskriminace, transparentnosti a přiměřenosti na výši 10% celkové hodnoty 
díla. 

Zadavatel na základě dotazu účastníka poskytuje následující vysvětlení: 

Zadavatel nepovažuje za důvodné doplnit do návrhu smlouvy o dílo maximální souhrnnou výši 
smluvních pokut a nebude návrh smlouvy v tomto rozsahu měnit. 

Zadavatel uvádí, že právní předpisy, zejména zákon č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných 
zakázek, ani občanský zákoník nestanoví povinnost sjednat maximální souhrnnou výši 
smluvních pokut. Absence smluvního limitu proto sama o sobě nepředstavuje rozpor se 
zásadou přiměřenosti ani s ostatními zásadami zadávání veřejných zakázek podle § 6 ZZVZ. 

Zadavatel stanovil smluvní pokuty jako jednotlivé zajišťovací instituty vztahující se k různým 
smluvním povinnostem. Jejich případné uplatnění vždy závisí na konkrétním porušení 
smluvních povinností zhotovitele a nelze předpokládat jejich automatickou kumulaci. 

Z uvedených důvodů zadavatel nepovažuje za nezbytné sjednávat maximální souhrnnou výši 
smluvních pokut a návrh smlouvy o dílo v tomto rozsahu nebude měnit. 

 

 

Dotaz č. 11  

Žádáme o objasnění článku XIV.1 smlouvy o dílo, který nerozlišuje záruční dobu na obvyklých 
6 měsíců na prvky s krátkou živostností, 24 měsíců na mechanické či technologické prvky a 
60 měsíců na zbytek částí díla. Dodavatel tak má za to, že by dané ustanovení smlouvy mělo 



být v souladu se zásadou přiměřenosti a hospodárnosti koncipováno tak, že zhotovitel 
poskytne objednateli záruku 60 měsíců pouze na stavební část díla, 6 měsíců na prvky s 
krátkou živostností a 24 měsíců na zbylé části díla. V opačném případě bude muset každý 
dodavatel navýšit nabídkovou cenu o určitou částku, kterou vyhradí na záruční opravy, které 
bude objednatel požadovat mezi 25. a 60. měsícem, což je v rozporu se zásadou 
hospodárnosti a principy 3E. Rozliší zadavatel záruku ve smyslu výše uvedeného?  

Zadavatel na základě dotazu účastníka poskytuje následující vysvětlení: 

Zadavatel nebude návrh smlouvy o dílo v požadovaném rozsahu měnit. 

Zadavatel uvádí, že zákon č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, nestanoví 
zadavateli povinnost rozlišovat délku záruční doby podle jednotlivých částí díla, 
technologických zařízení nebo prvků s různou životností. Stejně tak taková povinnost 
nevyplývá ani z ustanovení občanského zákoníku upravujících záruku za jakost (§ 2113 a násl. 
zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník), která ponechávají rozsah a délku záruky na 
smluvním ujednání stran. 

Článek XIV návrhu smlouvy o dílo stanoví záruční podmínky jednotně pro celé dílo, přičemž 
současně upravuje zvláštní režim pro dodávky, u nichž výrobce poskytuje samostatný záruční 
list. Zadavatel považuje takto nastavené smluvní podmínky za přiměřené charakteru a rozsahu 
předmětu veřejné zakázky a za souladné se zásadami uvedenými v § 6 zákona o zadávání 
veřejných zakázek. 

Účastníkem navrhované rozdělení záručních dob na jednotlivé části díla nepředstavuje 
zákonnou povinnost zadavatele, ale návrh na změnu obchodních podmínek veřejné zakázky. 
Zadavatel neshledal důvod pro přijetí této změny. 

Z uvedených důvodů zadavatel nebude návrh smlouvy o dílo v tomto rozsahu měnit. 

 

Dotaz č. 12  

Žádáme zadavatele o zvážení, zda bankovní záruky ve smlouvě zadavatel dovolí zaměnit za 
pojištění záruky, jak ostatně umožňuje i zákon o zadávání veřejných zakázek v případě 
předložení jistoty za nabídku. Dodavatel je přesvědčen, že v případě, kdy zákonodárce uznal 
za rovnocenný doklad o jištění zadavatele v podobě bankovní záruky či pojištění záruky v 
rámci zadávacího řízení, není objektivně důvodné tuto alternativu vyloučit v rámci samotné 
realizace. Dodavatel tak žádá zadavatele o zvážení a následnou úpravu smluvních podmínek 
v tom smyslu, aby bylo dodavatelům, respektive vítězi zadávacího řízení při realizaci zakázky 
umožněno zaměnit bankovní záruku za pojištění záruky.  

Zadavatel na základě dotazu účastníka poskytuje následující vysvětlení: 

Zadavatel nebude návrh smlouvy o dílo v požadovaném rozsahu měnit. 

Účastník ve svém dotazu odkazuje na ustanovení § 41 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání 
veřejných zakázek, které upravuje jistotu v zadávacím řízení. Zadavatel uvádí, že tento institut 
slouží výhradně k zajištění povinností účastníků v průběhu zadávacího řízení a jeho formy jsou 
taxativně upraveny v § 41 odst. 3 ZZVZ. 



Naproti tomu bankovní záruka za řádné plnění díla a bankovní záruka za řádné plnění 
záručních podmínek upravené v čl. XV návrhu smlouvy o dílo představují samostatné smluvní 
zajišťovací instituty, které se uplatňují až po uzavření smlouvy o dílo a sledují odlišný účel než 
jistota podle § 41 ZZVZ. 

Z ustanovení § 41 ZZVZ nelze dovodit povinnost zadavatele připustit pojištění záruky jako 
alternativu ke smluvně sjednané bankovní záruce. Způsob zajištění řádného plnění smlouvy 
je součástí obchodních podmínek veřejné zakázky, které zadavatel stanovil s ohledem na 
charakter, rozsah a význam předmětu plnění. 

Z uvedených důvodů zadavatel nebude návrh smlouvy o dílo v tomto rozsahu měnit. 

 

Toto Doplnění / vysvětlení zadávací dokumentace nepředstavuje změnu zadávací 

dokumentace ve smyslu zákona 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek a zadavatel 

na tomto základě nebude prodlužovat lhůtu pro podání nabídek. 

Zadavatel dále upozorňuje všechny účastníky na skutečnost, že byla 

aktualizována příloha č. 4 - Závazný návrh SoD – Divadlo, účastníci jsou povinni 

pro podání své nabídky použít tuto aktualizovanou přílohu zadávací 

dokumentace. 

Přílohy: 

AKTUALIZOVANÁ Příloha c. 4 - Závazný návrh SoD – Divadlo 

 


