Doplnéni / vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4

Nazev verejné zakazky:

~Rekonstrukce stavajiciho objektu kina na Méstské divadilo -
Vrchlabi®

Evidencni Cislo ve VVZ: Z2026-032499

Zadavatel shora nadepsané zakazky na stavebni prace na zakladé dotazu Ucastnika
poskytuje nasledujici doplnéni / vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢&. 1

Dodavatel zada o vysvétleni zadavaci dokumentace, konkrétné pak ¢lanku Il. Odst.1 Smlouvy
o dilo, dle kterého je pfedmétem dila i zajisténi vydani kolaudaéniho rozhodnuti. Dle nazoru
dodavatele je Smlouva o dilo vnitfné rozporna, kdy v ¢lanku Il. odst. 1 uvadi, ze pfredmétem
dila je zajisténi vydani kolaudaéniho rozhodnuti a jeho nabyti pravni moci, nicméné v ¢lanku
IX. odst. 2 je uvedeno, ze dilo je dokonéeno pfedanim objednateli bez vad a nedodélkl a
podanim zadosti o vydani kolauda¢niho rozhodnuti. Dodavatel uvadi, Ze za spravny povazuje
postup uvedeny v €lanku IX. odst.2, nebot zhotovitel dila nemuze zajistit vydani kolaudaéniho
rozhodnuti, nebot’ se jedna o €innost nezavislého spravniho organu, kterou zhotovitel ze své
pozice nem(zZe nijak ovliviiovat ani garantovat plnéni jeho povinnosti. Zadame tedy o
vysvétleni rozporu v zadavaci dokumentaci a zda zadavatel upravi smlouvy o dilo tak, aby
kolaudace nebyla sou€asti pfedmétu dila, tedy aby reflektovala zasadu pfiméfenosti a toho,
co po zhotoviteli Ize zakonné pozadovat.

Zadavatel na zakladé dotazu ucastnika poskytuje nasledujici vysvétleni:
Zadavatel dotaz pfezkoumal a konstatuje, Ze na znéni zadavaci dokumentace trva.

Pfedmétem vefejné zakazky je provedeni kompletniho, funk&niho a provozuschopného dila
vCetné zajisténi vSech Cinnosti nezbytnych pro jeho fadné dokonceni a uvedeni do uzivani.
Soucasti pfedmétu plnéni je proto i zajisténi kolaudacniho rozhodnuti s nabytim pravni moci,
jak je uvedeno v €l. Il smlouvy o dilo.

Ustanoveni ¢l. IX odst. 2 smlouvy upravuje okamzik pfedani stavebniho dila objednateli, tedy
podminky, za nichZ Ize stavebni ¢ast dila pfevzit. Toto ustanoveni neni v rozporu s ¢l. Il
smlouvy, nebot predani stavebniho dila pfedstavuje dil¢i fazi plnéni, zatimco spInéni celého
pfedmétu vefejné zakazky zahrnuje rovnéz dokonceni vSech souvisejicich €innosti, jejichz
vysledkem je vydani kolaudacniho rozhodnuti s nabytim pravni moci.

Zadavatel sou€asné uvadi, ze pozadavek na zajisténi kolauda¢niho rozhodnuti nelze vykladat
jako pfeneseni odpovédnosti za rozhodovaci €innost pfislusného stavebniho ufadu na
zhotovitele. Povinnosti zhotovitele je zejména zajistit fadné provedeni stavby, pfipravit a
predlozit veSkeré podklady, doklady, revize, zkousky a ostatni dokumentaci nezbytnou pro
kolaudacni fizeni, poskytovat potfebnou soucinnost a odstranit pfipadné vady nebo
nedostatky branici vydani kolaudac¢niho rozhodnuti, pokud vznikly na jeho strané. Rozhodnuti
o vydani kolaudaéniho rozhodnuti a jeho nabyti pravni moci zUstava vykonem plsobnosti
prislusného spravniho organu podle stavebniho zakona.




V pfipadé, ze v pribéhu plnéni nastanou okolnosti branici fadnému pinéni smlouvy, jsou
smluvni strany povinny postupovat podle ¢l. XVIII odst. 2 smlouvy o dilo a bez zbyte¢ného
odkladu zahajit jednani o dalSim postupu.

S ohledem na vySe uvedené zadavatel nepovazuje zadavaci dokumentaci za vnitfiné
rozpornou a navrh smlouvy o dilo v této ¢asti nebude ménit.

Dotaz &. 2

Zadame o objasnéni, pro¢ zadavatel do navrhu smlouvy nezakomponoval inflaéni dolozku. V
kone¢ném dusledku je absence inflacni dolozky nehospodarné feSeni, protoze bude mit zcela
opacny efekt, nez zadavatel zamysli. Jednak se velmi snizi konkurence (vzhledem k délce
plnéni) a nebude tedy zajisténa dostateCna hospodarska soutéz, pravé s ohledem na
nemoznost provedeni upravy ceny dila v ¢ase, v kombinaci s pfevzetim nebezpeli zmény
okolnosti, a zadavatel jiz na poCatku, bez ohledu na skute¢nou inflaci, obdrzi vysoké ceny,
nebot’ se do nich musi zakalkulovat nejasné vysoké budouci naklady. Hodla takto zadavatel
jako fadny hospodar postupovat, a tedy do ceny dila si zakalkulovat hypotetické velmi vysoké
zvysSeni ceny dila? Podle nazoru zhotovitele a dodavatele je hospodarnéjsi takovy postup, pfi
které se cena zvySuje v prabéhu realizace o realnou, nikoli odhadovanou inflaci, ¢imz nem(ze
byt zadavatel naf€en z uhrady naprosto vysoké ceny dila pfi zahrnuti jen jakési predikce. Z
praxe se jevi oboustranné férové takové feSeni, které zahrne jen skute¢né navysovani, tedy
takové, které by obdrzel kterykoli dodavatel, nikoli pfedem kalkulované, realné mozna
nadhodnocené, ale kazdym dodavatelem jinak ohodnocené. V této €asti tak budou nabidky
dodavatelé neporovnatelné. Zadame zadavatele o prehodnoceni této strategie a
zakomponovani inflaéni dolozky, ktera zpUsobi zvySeni a Uhradu ceny dila dle skute¢nosti,
nikoli dle néjaké fikce, navic rizné pojaté. Zadavatel zcela jisté hodla vynakladat jen takové
prostiedky, které jsou pfimérené a obhajitelné.

V pfipadé zakomponovani inflacni dolozky ze strany zadavatele se bude jednat o zakonné a
férové feSeni, které je souladné s vykladovymi stanovisky a doporu¢enimi, ktera vychazela v
dUsledku rapidné rostoucich nakladd v roce 2022. Navic zadavatel obdrzi nabidku s
nabidkovou cenou, do které si nebude muset dodavatel zapocCitavat neznamé, resp. nikoli
zcela odhadnutelné riziko, jinymi slovy zadavatel obdrzi nabidku s nizSi nabidkovou cenou,
coz je rovnéz v souladu se zasadou hospodarnosti a s principy 3E (hospodarnosti, efektivity a
ucelnosti), kterymi se zadavatel jednajici s péci fadného hospodare musi také fidit.

Zadavatel na zakladé dotazu ucastnika poskytuje nasledujici vysvétleni:

Zadavatel stanovil obchodni podminky verejné zakazky, v€etné zplsobu stanoveni ceny dila,
po peclivém zvazeni charakteru, rozsahu a predpokladané doby realizace vefejné zakazky.
Zadavatel nepovazuje za nezbytné doplnit do navrhu smlouvy o dilo inflaéni dolozku.

Zadavatel je opravnén vymezit obchodni podminky verejné zakazky podle svych potieb, pokud
jsou tyto podminky v souladu s pravnimi pfedpisy a zasadami zadavani vefejnych zakazek.
Stanovené obchodni podminky jsou jednotné pro vSechny dodavatele, jsou nediskriminaéni a
umoZznuji zpracovani vzajemné porovnatelnych nabidek.




Je na odborném posouzeni kazdého dodavatele, jakym zplsobem pfi zpracovani nabidkové
ceny zohledni podnikatelska rizika spojena s realizaci verejné zakazky. Zadavatel ma za to,
Ze tato skute¢nost sama o sobé nezaklada divod pro zménu zadavacich podminek.

S ohledem na vySe uvedené zadavatel nebude navrh smlouvy o dilo v tomto rozsahu ménit.

Dotaz &. 3

Zadame o vyjasnéni &l. IV. odst. 7 smlouvy o dilo z ddivodu jeho znaéné neurgitosti. Ustanoveni
uvadi, Ze zhotovitel musi viceprace ocenit,V pfipadé zmén u praci, které nejsou v polozkovém
rozpoCtu uvedeny, bude cena stanovena dle jednotkovych cen ve stejné cenové soustave, v
niz byla ocenéna nabidka zhotovitele®.

Uvedené ustanoveni je neurcité z dlivodu Ze polozkovy rozpocet je Casto sestaven z polozek
pochazejicich z vice cenovych soustav souasné. SouCasné znéni tak neposkytuje
jednoznacny postup, jakou soustavou se ma zhotovitel fidit. Dodavatel ma za to, Ze tato
nejednoznacnost porusuje zasadu transparentnosti dle § 6 ZZVZ, nebot zadavaci podminky
musi byt jasné a srozumitelné. Upravi zadavatel smlouvu tak, Ze cenovou soustavu jasné
definuje, nebo smlouvu upravi takovym zpusobem, ktery jasné a transparentné stanovi
ocenovani vicepraci?

Zadavatel na zakladé dotazu ucastnika poskytuje nasledujici vysvétleni:

Zadavatel nepovazuje ustanoveni Cl. IV odst. 7 navrhu smlouvy o dilo za neurcité a nebude jej
upravovat.

Ustanoveni stanovi jednoznalny postup pro ocefiovani zmén béhem realizace dila. V pfipadé
zmén u praci obsazenych v polozkovém rozpoctu bude pouZita pfislusna jednotkova cena ze
smluvniho rozpoctu. V pfipadé praci, které v poloZkovém rozpoc€tu obsazeny nejsou, bude
cena stanovena podle jednotkovych cen ve stejné cenové soustavé, v niz byla ocenéna
nabidka zhotovitele, s aktualni cenovou urovni. Pokud nebude mozné pouzit ani polozku z této
cenové soustavy, bude cena stanovena individualni kalkulaci, jejiz vypocCet bude vécné a
technicky zduvodnén.

Zadavaci dokumentace soucasné stanovi povinnost pfedloZzit ocenény polozkovy rozpocet v
elektronickém vystupu z rozpo&tového softwaru a dale stanovi, Zze rozpocty dodatecnych praci
budou zpracovany ve stejné strukture a formatu jako ptvodni polozkovy rozpocet. Z pouzitého
rozpoctového vystupu je zfejmé, jaka cenova soustava byla pfi zpracovani nabidky pouzita, a
postup pro ocenéni pfipadnych zmén je proto dostate¢né urcity a transparentni.

Z uvedenych duvodu zadavatel nebude navrh smlouvy o dilo v tomto rozsahu ménit.

Dotaz &. 4

Dodavatel namita, Ze ¢l. XV. odst. 1. smlouvy o dilo, ktery se tyka realizacni bankovni zaruky,
ve spojeni s €l. V. odst. 5. smlouvy o dilo, ktery se tyka zadrzného, je v rozporu se zasadou
pfiméfenosti. Dodavatel poukazuje na fakt, ze objednatel bude diky témto smluvnim




ustanovenim "prezajistén". Obvykly trzni standard jsou budto pouze pozastavky ve vysi 10 %
z ceny dila bez DPH nebo pozastavky ve vysi 5 % z ceny dila bez DPH ve spojeni s realizacni
bankovni zarukou ve vysi 5 % z ceny dila bez DPH. Sou¢asna konstrukce smlouvy zapficini
zvySeni nakladl zhotovitele, coZ se negativné projevi v nabidce kazdého dodavatele. Zajisténi
ve vySi 10 % z ceny dila bez DPH je pfitom dostate€né zajisténi, které se neprojevi negativné
v nabidkové cené. Tato konstrukce tak neni v rozporu se zasadou hospodarnosti a principy
3E jako souc€asna konstrukce smlouvy. Upravi tak zadavatel smlouvu v souladu s nastinénym?

Zadavatel na zakladé dotazu ucastnika poskytuje nasledujici vysvétleni:

Zadavatel stanovil obchodni podminky vefejné zakazky po zvazeni charakteru, rozsahu,
finanéni hodnoty a rizik spojenych s realizaci pfedmétu vefejné zakazky. Zadavatel
nepovazuje za divodné meénit zplsob zajisténi svych prav a povinnosti vyplyvajicich ze
smlouvy o dilo.

Navrh smlouvy o dilo upravuje jednotlivé zajistovaci instituty pro odliSné ucely. Bankovni
zaruka za fadné pinéni dila slouzi k zajisténi splnéni smluvnich povinnosti zhotovitele v
prubéhu realizace dila, zatimco pozastavka ¢asti ceny dila predstavuje platebni mechanismus,
jehoz uc€elem je zajistit fadné dokonceni dila, odstranéni pfipadnych vad a nedodélkud a splnéni
dalSich smluvnich podminek pro uvolnéni pozastavky, v€etné nabyti pravni moci kolaudaéniho
rozhodnuti.

Zadavatel dale uvadi, Ze realizaCni bankovni zaruka je stanovena pevnou ¢astkou 2 000 000
KE. Ve vztahu k predpokladané hodnoté verejné zakazky ve vysi 155 000 000 K¢ bez DPH
predstavuje pfiblizné 1,3 % hodnoty vefejné zakazky. Dodavatelem uvadéna varianta
realizaCni bankovni zaruky ve vysi 5 % hodnoty zakazky by v tomto pfipadé predstavovala

Castku 7 750 000 K¢, tedy témér Ctyfnasobek zadavatelem pozadované realizaéni bankovni
zaruky.

Zadavatel souCasné upozornuje, Ze bankovni zaruka za zaruc€ni dobu predstavuje samostatny
zajistovaci institut vztahujici se k pInéni povinnosti zhotovitele v zaruéni dobé a neuplatfiuje
se soubézné s bankovni zarukou za fadné plnéni dila ve stejném Casoveém obdobi. Nelze ji
proto bez dalSiho zahrnovat do posouzeni pfiméfrenosti zajisténi béhem realizace stavby.

Zadavatel je pfesvédcCen, ze stanovené obchodni podminky odpovidaji charakteru, rozsahu a
vyznamu verejné zakazky, jsou pfiméfené a uplatfiuji se viuci vSem dodavatelim za stejnych
podminek. Z uvedenych duvodld zadavatel nebude navrh smlouvy o dilo v tomto rozsahu
ménit..

Dotaz €. 5

Dodavatel Zada zadavatele o vysvétleni rozporu v zadavaci dokumentaci, kdy dle ¢l. V. odst.
9 je zhotovitel povinen dorucit fakturu postou, zatimco dle odst. 12 téhoz ¢lanku smlouvy je
povinen vystavit fakturu elektronicky. JelikoZ se jedna o ujednani, ktera se vzajemné vylucuji
zadame zadavatele o objasnéni jakym zpusobem ma zhotovitel vystavovat a doruCovat
faktury.

Zadavatel na zakladé dotazu ucastnika poskytuje nasledujici vysvétleni:

Zadavatel konstatuje, Zze u€astnik spravné upozornil na rozpor mezi ustanovenim ¢l. V odst. 9
a ¢l. V odst. 12 navrhu smlouvy o dilo.




Zamérem zadavatele je, aby faktury byly objednateli dorucovany elektronicky, pfipadné
osobné. Ustanoveni €l. V odst. 9, které stanovi povinnost dorucit fakturu doporu¢enou postovni
zasilkou, je administrativnim nedopatfenim vzniklym pfi pfipravé navrhu smlouvy.

Zadavatel proto upravi navrh smlouvy o dilo tak, Ze z ¢l. V odst. 9 vypusti vétu:
»Zhotovitel se zavazuje fakturu dorucit postou jako doporuc¢enou zasilku.*
Faktury budou objednateli dorucovany elektronicky, pripadné osobné, v souladu

s aktualizovanym znénim ¢l. V odst. 12 navrhu smlouvy o dilo. Ostatni ustanoveni
smlouvy zUstavaji beze zmény.

Dotaz ¢. 6

Zadame zadavatele o vyjasnéni zadavaci dokumentace, konkrétné pak ¢&l. V. odst. 10 navrhu
smlouvy o dilo, dle kterého je objednatel opravnén pozastavit platby v pfipadé jakéhokoli
prodleni zhotovitele s plnénim ve smlouvé. Dodavatel povazuje toto ustanoveni za zcela
excesivni, a to zejména v kontextu toho, Zze zadavatel jiZ ma plnéni zhotovitele zajisténo
zadrznym, bankovni zarukou a smluvnimi pokutami. Pokud k tomu jesté zadavatel neni
povinen hradit jiz splatné zavazky, podle tohoto ujednani jedna se o zcela nepfiméfené
ujednani, které je v rozporu se zakonem, konkrétné pak se zasadou pfiméfenosti. Dodavatel
upozornuje, ze takovéto prezajisténi je zcela excesivni a pouze prodrazuje realizaci dila, kdy
zhotovitelé budou muset tato rizika promitnout do své nabidkové ceny. Upravi zadavatel
zajisténi pInéni dle smlouvy o dilo tak, aby bylo pfiméfené a v souladu se zakonem?

Zadavatel na zakladé dotazu uc¢astnika poskytuje nasledujici vysvétleni:

Zadavatel nepovazuje ustanoveni ¢l. V odst. 10 navrhu smlouvy o dilo za rozporné se zasadou
prfiméfrenosti a nebude jej ménit.

Ustanoveni €l. V odst. 10 upravuje opravnéni objednatele do€asné pozastavit uhradu plateb v
pfipadech, kdy zhotovitel neplni své smluvni povinnosti, zejména je v prodleni s plnénim
smluvnich termin(, bezdlvodné prerusi provadéni dila nebo provadi dilo v rozporu s
projektovou dokumentaci, smlouvou nebo pokyny objednatele. Pozastaveni plateb trva pouze

Zadavatel ma za to, Ze uvedené ustanoveni nepredstavuje smluvni pokutu ani dalSi formu
finan€ni sankce, ale doCasny smluvni mechanismus chranici objednatele pro pfipad, kdy
zhotovitel neplni své smluvni povinnosti. Uplatnénim tohoto ustanoveni nezanika narok
zhotovitele na uhradu fadné provedenych praci po odpadnuti divodu, pro které byly platby
doCasné pozastaveny.

Zadavatel souasné uvadi, Ze jednotlivé zajiStovaci instituty upravené navrhem smlouvy o dilo
sleduji odliSny ucel a jejich soubézné sjednani nepovazuje s ohledem na charakter, rozsah a
finanéni objem vefejné zakazky za nepfiméiené.

Z uvedenych divodu zadavatel nebude navrh smlouvy o dilo v tomto rozsahu ménit.




Dotaz &. 7

Dodavatel zada o vysvétleni zadavaci dokumentace, konkrétné pak ¢l. VI. odst. 1 a 2 smlouvy
o dilo, kde jsou terminy dokonceni stanoveny pevnym datem. Dodavatel poukazuje na fakt, ze
pevnym datem stanoveny termin pro dokonceni dila odporuje zasadé predvidatelnosti. Nadto
v kontextu toho, Ze posuny v terminu zahajeni realizace dila, byt budou zplsobeny tfeba i
objednatelem, nejsou dlivodem pro posunuti terminu dokonéeni. V pfipadé prodleni tfeba se
zadavacim Fizeni, nebo z jinych dlvodu nelezicich na strané zhotovitele se mlize stat dilo ve
stanoveném Case nerealizovatelnym. V takovém pfipadé by stejné muselo dojit ke zméné
smlouvy, nebo K jejimu zruseni. Pro obé smluvni strany je tak vhodné&jsi, aby byl takovy pfFipad
feSen dopfedu. S ohledem na vySe uvedené tak dodavatel zada o to, aby termin pro dokonc¢eni
dila byl uveden lhdtou. Jen po Upravach zadavaci dokumentace maze dojit ze strany ucastniku
fizeni ke stanoveni spravné nabidkové ceny, protoze jen takto bude pro ucastniky fizeni jasné,
s jakym ¢asovym ramcem pfi provadéni dila maji pocitat a zda je dilo v urCeném ¢asovem
ramci vabec proveditelné.

Zadavatel na zakladé dotazu ucastnika poskytuje nasledujici vysvétleni:

Zadavatel nepovazuje stanoveni termin( realizace pevnym datem za rozporné se zasadami
zadavani vefejnych zakazek a nebude zadavaci dokumentaci ani navrh smlouvy o dilo v tomto
rozsahu ménit.

Terminy plnéni byly stanoveny s ohledem na potfeby zadavatele, plan investi¢nich akci mésta,
zajisténi kontinuity poskytovani vefejnych sluzeb a navaznost na dalSi ¢innosti souvisejici s
uzivanim a provozem dokoncéené stavby. Stanoveni pevného terminu dokonceni predstavuje
opravnény pozadavek zadavatele vychazejici z jeho odpovédnosti za Fadnou spravu majetku
a zabezpeceni vykonu samostatné plsobnosti obce.

Zadavatel souCasné vychazi z predpokladu, ze u€astnici zadavaciho fizeni jsou odborné
zpusobilymi dodavateli stavebnich praci, ktefi pfed podanim nabidky posoudi své personaini,
technické a organizaCni kapacity a zhodnoti, zda jsou schopni vefejnou zakazku v
pozadovaném terminu fadné realizovat. Skute¢nost, Ze néktery dodavatel nemusi disponovat
dostate€nymi kapacitami pro splnéni pozadovaného harmonogramu, sama o sobé nezaklada
nepfimérenost zadavacich podminek.

Zadavatel ma za to, ze stanovené terminy jsou objektivné odivodnéné, vztahuji se stejnym
zpusobem ke v8em ucCastnikim zadavaciho Fizeni a nejsou v rozporu se zasadami
transparentnosti, pfiméfenosti ani rovného zachazeni podle § 6 zakona &. 134/2016 Sb., o
zadavani vefejnych zakazek.

Z uvedenych duvodu zadavatel nebude zadavaci dokumentaci ani navrh smlouvy o dilo v
tomto rozsahu ménit.

Dotaz ¢. 8

Dodavatel zada o vysvétleni zadavaci dokumentace, konkrétné pak ¢l. VI. Odst. 3 pism. g) a
h), ve kterych je stanovena povinnost provadét Cinnosti za "jiného dodavatele". Dodavatel
namita, Ze se jedna o absolutné neurcité ujednani, ze kterého neni zfejmé, jakého dodavatele
ma timto zadavatel na mysli. Zhotoviteli nemuze prejimat odpovédnost za €innosti subjektd,




které nema sam zasmluvnén. Pokud timto ujednanim mél zadavatel na mysli poddodavatele
zhotovitele, tak to z pfedmétného ujednani nevyplyva. Pokud tim mél na mysli jiné dodavatele,
které sam urci, nemize za né zhotovitel nést odpovédnost ani Cinit dal§i Cinnosti. Takto
formulované ustanoveni je v rozporu se zakonem, konkrétné zasadou pfiméfenosti. Upravi
zadavatel predmétné ustanoveni tak, aby bylo bylo vymahatelné a pro zhotovitele
proveditelné?

Zadavatel na zakladé dotazu ucastnika poskytuje nasledujici vysvétleni:

Zadavatel uvadi, ze ustanoveni ¢l. VI odst. 3 pism. g) a h) navrhu smlouvy o dilo nepfenasi na
zhotovitele odpovédnost za pInéni smluvnich povinnosti jiného dodavatele.

Pojmem ,jiny dodavatel“ jsou v kontextu smlouvy mysleni jednak pfipadni poddodavatelé
zhotovitele, jednak dalSi dodavatelé vybrani objednatelem pro realizaci navazujicich dodavek
Ci praci, zejména dodavatel divadelni techniky, jehoZz soucinnost pfi realizaci stavby je
vyslovné pfedpokladana v &l. Il navrhu smlouvy o dilo.

Smyslem uvedenych ustanoveni je zajistit fadnou organizaci stavby, vzajemnou koordinaci
jednotlivych €innosti a zabranit tomu, aby provadéni praci jednim dodavatelem neomezovalo
nebo neznemozfiovalo prace ostatnich ucastniki vystavby. Ustanoveni nijak nezaklada
povinnost zhotovitele nést odpovédnost za Cinnost nebo pInéni jiného dodavatele ani pfebirat
jeho smluvni zavazky.

Stejna povinnost vzajemné koordinace bude pfiméfenym zpUsobem stanovena rovnéz
ostatnim dodavatelim, ktefi se budou na realizaci stavby podilet.

Zadavatel proto nepovazuje pfedmétné ustanoveni za neurcité ani za rozporné se zasadou
pfiméfrenosti dle § 6 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, a navrh smlouvy
v této C¢asti nebude upravovat.

Dotaz €. 9

Dodavatel Zada zadavatele o vysvétleni zadavaci dokumentace, kdy zmifiuje, Ze neposkytnuti
dotace je divodem pro odstoupeni od smlouvy a dale, ze napf. zménové listy musi mit
nalezitosti podle podminek poskytovatele dotace. Ze zadavaci dokumentace vSak nevyplyva,
jakou konkrétni dotaci ma zadavatel na mysli a tedy ani neni zifejmé, jako podminky
poskytovatele dotace ma zhotovitel dodrzovat. V sou¢asném znéni je tak smlouva o dilo v této
Casti neurcita a v rozporu se zakonem. Doplni zadavatel zadavaci dokumentaci tak, aby bylo
zfejmé, jako podminky ma dodavatel realné plnit?

Zadavatel na zakladé dotazu ucastnika poskytuje nasledujici vysvétleni:
Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim, Zze zadavaci dokumentace je v této Casti neurcita.

Zadavaci dokumentace obsahuje informaci, Ze vefejna zakazka je spolufinancovana z
programu Moderniza¢ni fond — ENERGov 2/2023, registracni Cislo projektu 7236200157.

Zadavatel sou€asné uvadi, Ze podminky poskytovatele dotace upravuji primarné pravni vztah
mezi poskytovatelem dotace a zadavatelem jako pfijemcem dotace. Zhotovitel neni jejich
pfimym adresatem a neni povinen samostatné plnit povinnosti vyplyvajici z dotacnich




podminek nad ramec zavazk( vyslovné stanovenych smlouvou o dilo, projektovou
dokumentaci a ostatnimi ¢astmi zadavaci dokumentace.

Veskeré pozadavky poskytovatele dotace, které maji dopad na realizaci vefejné zakazky, byly
zadavatelem zohlednény pfi zpracovani projektové dokumentace, zadavaci dokumentace a
navrhu smlouvy o dilo. Povinnosti zhotovitele je plnit zavazky vyplyvajici z téchto dokumentd,
nikoliv samostatné interpretovat ¢i aplikovat podminky dota¢niho programu.

Odkazy na podminky poskytovatele dotace obsazené ve smlouvé o dilo se vztahuji zejména
k administraci projektu a postupu zadavatele pfi ¢erpani dotacnich prostfedku. Tyto odkazy
samy o sobé nezakladaji zhotoviteli nové nebo neurlité povinnosti nad ramec zadavaci
dokumentace.

Z uvedenych divodl zadavatel nepovazuje za nezbytné zadavaci dokumentaci ani navrh
smlouvy o dilo v tomto rozsahu ménit.

Dotaz ¢. 10

Zadame zadavatele o vysvétleni, z jakého divodu v &lanku XII smlouvy neni stanovena
maximalni vyse smluvnich pokut. Dodavatel zada o stanoveni maximalni vySe (zastropovani)
celkovych smluvnich sankci v souladu se zasadou priméfenosti smluvnich podminek, ktera
vyplyva z § 6 zdkona o zadavani vefejnych zakazek (ZZVZ), tedy pozadavku rovného
zachazeni, zakazu diskriminace, transparentnosti a pfiméfenosti na vysi 10% celkové hodnoty
dila.

Zadavatel na zakladé dotazu ucastnika poskytuje nasledujici vysvétleni:

Zadavatel nepovazuje za duvodné doplnit do navrhu smlouvy o dilo maximalni souhrnnou vysi
smluvnich pokut a nebude navrh smlouvy v tomto rozsahu ménit.

Zadavatel uvadi, ze pravni predpisy, zejména zakon &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych
zakazek, ani obCansky zakonik nestanovi povinnost sjednat maximalni souhrnnou vysi
smluvnich pokut. Absence smluvniho limitu proto sama o sobé nepfedstavuje rozpor se
zasadou pfiméfenosti ani s ostatnimi zasadami zadavani vefejnych zakazek podle § 6 ZZVZ.

Zadavatel stanovil smluvni pokuty jako jednotlivé zajiStovaci instituty vztahujici se k riznym
smluvnim povinnostem. Jejich pfipadné uplatnéni vzdy zavisi na konkrétnim poruseni
smluvnich povinnosti zhotovitele a nelze pfedpokladat jejich automatickou kumulaci.

Z uvedenych divodl zadavatel nepovazuje za nezbytné sjednavat maximalni souhrnnou vysi
smluvnich pokut a navrh smlouvy o dilo v tomto rozsahu nebude ménit.

Dotaz &. 11

Zadame o objasnéni élanku XIV.1 smlouvy o dilo, ktery nerozli$uje zaruéni dobu na obvyklych
6 mésicl na prvky s kratkou Zivostnosti, 24 mésicl na mechanické &i technologické prvky a
60 mésicl na zbytek ¢asti dila. Dodavatel tak ma za to, Ze by dané ustanoveni smlouvy mélo




byt v souladu se zasadou pfiméfenosti a hospodarnosti koncipovano tak, ze zhotovitel
poskytne objednateli zaruku 60 mésicu pouze na stavebni ¢ast dila, 6 mésicu na prvky s
kratkou zivostnosti a 24 mésict na zbylé ¢asti dila. V opacném pfipadé bude muset kazdy
dodavatel navysit nabidkovou cenu o urditou ¢astku, kterou vyhradi na zaruéni opravy, které
bude objednatel pozadovat mezi 25. a 60. mésicem, coz je v rozporu se zasadou
hospodarnosti a principy 3E. Rozlisi zadavatel zaruku ve smyslu vySe uvedeného?

Zadavatel na zakladé dotazu ucastnika poskytuje nasledujici vysvétleni:

Zadavatel nebude navrh smlouvy o dilo v pozadovaném rozsahu ménit.

Zadavatel uvadi, ze zakon &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, nestanovi
zadavateli povinnost rozliSovat délku zaru¢ni doby podle jednotlivych ¢asti dila,
technologickych zafizeni nebo prvkl s riznou Zzivotnosti. Stejné tak takova povinnost
nevyplyva ani z ustanoveni ob&anského zakoniku upravujicich zaruku za jakost (§ 2113 a nasl.
zakona ¢&. 89/2012 Sb., oblansky zakonik), ktera ponechavaji rozsah a délku zaruky na
smluvnim ujednani stran.

Clanek XIV navrhu smlouvy o dilo stanovi zaruéni podminky jednotné pro celé dilo, pficemz
soucasné upravuje zvlastni rezim pro dodavky, u nichz vyrobce poskytuje samostatny zarucni
list. Zadavatel povazuje takto nastavené smluvni podminky za pfimérené charakteru a rozsahu
pfedmétu vefejné zakazky a za souladné se zasadami uvedenymi v § 6 zakona o zadavani
verejnych zakazek.

Ugastnikem navrhované rozdéleni zaruénich dob na jednotlivé &asti dila nepredstavuje
zakonnou povinnost zadavatele, ale navrh na zménu obchodnich podminek vefejné zakazky.
Zadavatel neshledal davod pro prijeti této zmény.

Z uvedenych duvodu zadavatel nebude navrh smlouvy o dilo v tomto rozsahu ménit.

Dotaz &. 12

Zadame zadavatele o zvaZzeni, zda bankovni zaruky ve smlouvé zadavatel dovoli zaménit za
pojisténi zaruky, jak ostatné umoZznuje i zakon o zadavani vefejnych zakazek v pfipadé
predlozeni jistoty za nabidku. Dodavatel je presvédcen, Ze v pfipadé, kdy zakonodarce uznal
za rovnocenny doklad o jiténi zadavatele v podobé bankovni zaruky C&i pojisténi zaruky v
ramci zadavaciho Fizeni, neni objektivné divodné tuto alternativu vyloudit v ramci samotné
realizace. Dodavatel tak Zada zadavatele o zvazeni a naslednou Upravu smluvnich podminek
v tom smyslu, aby bylo dodavatelim, respektive vitézi zadavaciho fizeni pfi realizaci zakazky
umoznéno zameénit bankovni zaruku za pojisténi zaruky.

Zadavatel na zakladé dotazu ucastnika poskytuje nasledujici vysvétleni:

Zadavatel nebude navrh smlouvy o dilo v pozadovaném rozsahu ménit.

Ugastnik ve svém dotazu odkazuje na ustanoveni § 41 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, které upravuje jistotu v zadavacim fizeni. Zadavatel uvadi, Ze tento institut

slouzi vyhradné k zajisténi povinnosti u€astnikl v priibéhu zadavaciho fizeni a jeho formy jsou
taxativné upraveny v § 41 odst. 3 ZZVZ.




Naproti tomu bankovni zaruka za fadné pinéni dila a bankovni zaruka za fadné plnéni
zarucnich podminek upravené v ¢l. XV navrhu smlouvy o dilo predstavuji samostatné smluvni
zajistovaci instituty, které se uplatiuji az po uzavieni smlouvy o dilo a sleduji odliSny ucel nez
jistota podle § 41 ZZVZ.

Z ustanoveni § 41 ZZVZ nelze dovodit povinnost zadavatele pfipustit pojisténi zaruky jako
alternativu ke smluvné sjednané bankovni zaruce. Zplsob zajisténi fadného plnéni smlouvy
je soucasti obchodnich podminek vefejné zakazky, které zadavatel stanovil s ohledem na
charakter, rozsah a vyznam pfedmeétu plnéni.

Z uvedenych divodu zadavatel nebude navrh smlouvy o dilo v tomto rozsahu ménit.

Toto Doplnéni / vysvétleni zadavaci dokumentace nepredstavuje zménu zadavaci
dokumentace ve smyslu zakona 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek a zadavatel
na tomto zakladé nebude prodluZovat |hdtu pro podani nabidek.

Zadavatel dale upozornuje vSechny Gcastniky na skutecnost, ze byla
aktualizovana pfiloha €. 4 - Zavazny navrh SoD - Divadlo, Gcastnici jsou povinni
pro podani své nabidky pouzit tuto aktualizovanou pfilohu zadavaci
dokumentace.

Prilohy:
AKTUALIZOVANA Pfiloha c. 4 - Zavazny navrh SoD - Divadlo




