
Vysv¥tlení zadávací dokumentace £. 2

Zadavatel: M¥sto Vrchlabí

Zámek 1

54301 Vrchlabí

00278475

Název VZ: Pronájem za°ízení pro úsekové m¥°ení v ORP Vrchlabí

Zadavatel obdrºel dne 14. 5. 2026 ºádost o vysv¥tlení zadávací dokumentace. V sou-

ladu s � 98 odst. 1 ZZVZ zadavatel poskytuje níºe uvedená vysv¥tlení k poloºeným

dotaz·m.

1. (a) Dotaz £. 1:

Zadavatel v £l. 1.1 odst. 7 zadávací dokumentace uvádí, ºe £ást zadávací do-

kumentace, konkrétn¥ �Projektová dokumentace�, vypracovala spole£nost CA-

MEA Technology, a.s., I�O: 06230831. Sou£asn¥ zadavatel v £l. 1.1 odst. 8

uvádí, ºe pilotní provoz a zpracování technické dokumentace, tedy mimo jiné

projektovou dokumentaci, návrhy °e²ení pro jednotlivé lokality a technickou

speci�kaci, realizovala spole£nost CAMEA Technology, a.s. Zadavatel dále

v zadávací dokumentaci uvádí, ºe technické podmínky na p°edm¥t ve°ejné za-

kázky jsou uvedeny v rámci obchodních podmínek, projektové dokumentace

a technické speci�kace.

Po prostudování zve°ejn¥né zadávací dokumentace v²ak dodavatel konstatuje,

ºe její sou£ástí jsou dokumenty ozna£ené zejména jako návrhy °e²ení, technická

zpráva, technická speci�kace, dokumentace rozhraní / datové v¥ty a provedení

referen£ních £ar. �ádný ze zve°ejn¥ných dokument· v²ak není ozna£en jako

projektová dokumentace. Sou£asn¥ zadavatel v £l. 1.1 odst. 8 zadávací do-

kumentace sám rozli²uje mezi projektovou dokumentací, návrhy °e²ení pro

jednotlivé lokality a technickou speci�kací, z £ehoº vyplývá, ºe návrhy °e-

²ení ani technická speci�kace nemají být totoºné s projektovou dokumentací.

Samostatná projektová dokumentace, na kterou zadavatel v zadávací doku-

mentaci opakovan¥ odkazuje a kterou sou£asn¥ ozna£uje jako £ást zadávací
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dokumentace zpracovanou spole£ností CAMEA Technology, a.s., tak ve zve-

°ejn¥né zadávací dokumentaci zcela chybí.

�ádáme proto zadavatele o zve°ejn¥ní a zp°ístupn¥ní projektové dokumentace

v²em dodavatel·m, a to v£etn¥ v²ech jejích £ástí, p°íloh, výkres·, technic-

kých podklad·, návrh· umíst¥ní, schémat napájení, komunika£ních schémat,

fotodokumentace a dal²ích souvisejících podklad·.

(b) Odpov¥¤:

Pojem �projektová dokumentace� uºitý v £l. 1.1 odst. 7 zadávací dokumentace

ozna£uje soubor návrh· °e²ení pro jednotlivé lokality (lokality 1�3 a op£ní

lokalitu Vrchlabí, ul. Horská), technickou zprávu a provedení referen£ních £ar.

V²echny tyto podklady jsou jiº nedílnou sou£ástí zadávací dokumentace jako

p°íloha £. 2 � Technická speci�kace a návrh °e²ení. Dále je sou£ástí zadávací

dokumentace p°íloha £. 4 � Technická dokumentace rozhraní (API speci�kace

IS Scarabeus). Dodavatelé tak mají ve²keré podklady, kterými zadavatel pro

tuto ve°ejnou zakázku disponuje, k dispozici.

Pro vylou£ení pochybností zadavatel up°es¬uje identi�kaci autora projektové

dokumentace. Projektovou dokumentaci ve smyslu £l. 1.1 odst. 7 zadávací do-

kumentace (návrhy °e²ení a technickou zprávu) vypracovala spole£nost CA-

MEA spol. s r. o., se sídlem Karásek 2290/1m, 621 00 Brno-�e£kovice. Spo-

le£nost CAMEA Technology, a. s., I�O 06230831, uvedená v £l. 1.1 odst. 7

písm. b) a v £l. 1.1 odst. 8 zadávací dokumentace, je odli²ným právním sub-

jektem; tato spole£nost realizovala pilotní zku²ební provoz systému ve smyslu

£l. 1.1 odst. 8 zadávací dokumentace, nikoli zpracování projektové dokumen-

tace. Identi�kace uvedená v £l. 1.1 odst. 7 písm. b) zadávací dokumentace se

tímto vysv¥tlením up°es¬uje.

P°edm¥tem pln¥ní je dodávka funk£ního certi�kovaného systému pro úsekové

m¥°ení rychlosti, nikoli realizace stavebního díla na základ¥ provád¥cí projek-

tové dokumentace ve smyslu stavebního zákona. P°edm¥t ve°ejné zakázky je

zadávací dokumentací vymezen dostate£n¥ ur£it¥.

2. (a) Dotaz £. 2:

Zadavatel v £l. 1.1 odst. 8 zadávací dokumentace uvádí, ºe p°ed zahájením

zadávacího °ízení prob¥hl pilotní zku²ební provoz systému pro úsekové m¥°ení

rychlosti v lokalit¥ Vrchlabí, ul. Horská, který realizovala spole£nost CAMEA

Technology, a.s., I�O: 06230831. Zadavatel sou£asn¥ deklaruje, ºe p°ijal opat-

°ení k zaji²t¥ní toho, aby ú£ast spole£nosti CAMEA Technology, a.s. na pilot-
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ním provozu nenaru²ila hospodá°skou sout¥º, p°i£emº jedním z t¥chto opat°ení

má být skute£nost, ºe ve²keré informace a podklady získané v rámci pilotního

provozu a p°ípravy zadávací dokumentace jsou nedílnou sou£ástí zadávací do-

kumentace a jsou dostupné v²em dodavatel·m za rovných podmínek.

Technická speci�kace dále výslovn¥ uvádí, ºe minimální technické poºadavky

vycházejí ze zku²eností zadavatele z pilotního zku²ebního provozu systému

úsekového m¥°ení rychlosti v lokalit¥ Vrchlabí, ul. Horská.

Po prostudování zve°ejn¥né zadávací dokumentace v²ak dodavatel nenalezl

ºádný dokument, který by obsahoval konkrétní výstupy, záv¥ry, vyhodnocení

nebo technická zji²t¥ní z tohoto pilotního zku²ebního provozu. Ze zve°ejn¥ných

dokument· není z°ejmé zejména:

� jaké konkrétní za°ízení bylo v pilotním provozu pouºito,

� jaké byly výsledky pilotního provozu,

� jaké technické, provozní nebo datové poznatky byly z pilotního provozu

získány,

� jaké problémy nebo omezení byly v rámci pilotního provozu zji²t¥ny,

� jaké výstupy, protokoly, záznamy, datové soubory, fotodokumentace nebo

jiné podklady z pilotního provozu vznikly,

� jaké konkrétní zku²enosti z pilotního provozu byly promítnuty do mini-

málních technických poºadavk· uvedených v technické speci�kaci.

�ádáme proto zadavatele o zve°ejn¥ní a zp°ístupn¥ní v²ech informací a pod-

klad· získaných v rámci pilotního zku²ebního provozu, a to v²em dodavatel·m,

zejména zprávy nebo vyhodnocení pilotního provozu, provozních záznam·,

technických zji²t¥ní, fotodokumentace, popisu pouºité technologie, záznam·

o kon�guraci systému, výsledk· funk£ních zkou²ek, údaj· o napájení, datové

komunikaci a v²ech dal²ích podklad·, které m¥la k dispozici spole£nost CA-

MEA Technology, a.s. nebo zadavatel a které mohly být vyuºity p°i p°íprav¥

technické speci�kace nebo návrh· °e²ení.

(b) Odpov¥¤:

Zadavatel postupoval v souladu s � 36 odst. 4 ZZVZ a £l. 41 sm¥rnice 2014/24/EU;

p°ijatá opat°ení jsou výslovn¥ uvedena v £l. 1.1 odst. 8 zadávací dokumentace.

Poznatky z pilotního zku²ebního provozu jsou promítnuty do p°ílohy £. 2 za-

dávací dokumentace v podob¥ funk£ních a výkonnostních parametr· a návrh·

°e²ení pro jednotlivé lokality, nikoli v podob¥ technické kon�gurace za°ízení
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pouºitého p°i pilotním provozu. Zve°ejn¥ní detailních kon�gura£ních parame-

tr·, výrobních speci�kací nebo provozních záznam· konkrétního za°ízení by

bylo v rozporu s povinností technologicky neutrálního zadání dle � 89 odst. 5

a 6 ZZVZ.

�ádné dal²í podklady z pilotního provozu, které by sou£asn¥ nebyly promít-

nuty do zadávací dokumentace a sou£asn¥ by byly zp·sobilé poskytnout do-

davateli relevantní informaci k p°íprav¥ nabídky, zadavatel k dispozici nemá.

Systém je v sou£asné dob¥ úsp¥²n¥ provozován ve spojení s informa£ním systé-

mem Scarabeus, jehoº technická dokumentace a speci�kace datového rozhraní

(API) byla dodavatel·m p°edána jako p°íloha £. 4 zadávací dokumentace;

v p°ípad¥ pot°eby dal²ích informací mohou dodavatelé kontaktovat p°ímo po-

skytovatele systému Scarabeus (ALIS spol. s r. o.). Zadavatel je p°esv¥d£en, ºe

kaºdý z potenciálních dodavatel·, který se hodlá ucházet o ve°ejnou zakázku

tohoto charakteru, disponuje praktickými zku²enostmi s realizací obdobných

systém· úsekového m¥°ení rychlosti, a ºe p°íprava návrhu °e²ení odpovídají-

cího p°edm¥tu ve°ejné zakázky, v£etn¥ zaji²t¥ní interoperability se systémem

Scarabeus � který je u obdobných zakázek pom¥rn¥ obvyklým prost°edím p°e-

stupkové agendy � nebude pro kvali�kovaného dodavatele p°edstavovat ºádné

podstatné obtíºe.

3. (a) Dotaz £. 3:

Zadavatel v £l. 3.6 zadávací dokumentace uvádí, ºe p°edpokládaná hodnota ve-

°ejné zakázky £iní 7 050 000 K£ bez DPH a zahrnuje rovn¥º vyhrazenou zm¥nu

závazku ze smlouvy dle � 100 odst. 3 ZZVZ, tedy roz²í°ení o lokalitu Vrchlabí,

ul. Horská v p°edpokládané hodnot¥ 1 500 000 K£ bez DPH. Zadavatel dále

v £l. 3.7 zadávací dokumentace uvádí, ºe si vyhrazuje moºnost roz²í°it p°edm¥t

pln¥ní o lokalitu Vrchlabí, ul. Horská, p°i£emº uchaze£ má uvést nabídkovou

cenu za op£ní lokalitu samostatn¥ v krycím listu nabídky. Sou£asn¥ je v²ak

uvedeno, ºe cena za opci bude hodnocena pouze pro ú£ely stanovení celkové

p°edpokládané hodnoty zakázky a pro hodnocení nabídek je rozhodná nabíd-

ková cena za základní p°edm¥t pln¥ní, tedy lokality 1�3. Obdobn¥ krycí list

nabídky obsahuje samostatnou £ást �Nabídková cena � opce (lokalita Vrchlabí,

ul. Horská)� s poznámkou, ºe pro hodnocení nabídek je rozhodná nabídková

cena za základní p°edm¥t pln¥ní, zatímco cena za op£ní lokalitu je uvedena

pro ú£ely stanovení celkové p°edpokládané hodnoty ve°ejné zakázky.

�ádáme zadavatele o výslovné potvrzení, zda nabídková cena za op£ní lokalitu

Vrchlabí, ul. Horská bude, £i nebude zahrnuta do hodnoticího kritéria nejniº²í
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nabídkové ceny.

Sou£asn¥ ºádáme zadavatele o vysv¥tlení, jaký význam má ocen¥ní op£ní loka-

lity v krycím listu nabídky, pokud tato cena nemá být zahrnuta do hodnocení

nabídek, a zda bude cena za op£ní lokalitu pro vybraného dodavatele smluvn¥

závazná i p°esto, ºe se nebude promítat do hodnocení nabídek.

(b) Odpov¥¤:

Zadavatel potvrzuje:

a) Nabídková cena za op£ní lokalitu Vrchlabí, ul. Horská nebude zahrnuta

do hodnoticího kritéria nejniº²í nabídkové ceny. Hodnoticím kritériem je

výhradn¥ nabídková cena za základní p°edm¥t pln¥ní (lokality 1�3) � viz

£l. 10.1.1 odst. 2 zadávací dokumentace ve spojení s £l. 3.7 odst. 1 písm. c)

a £l. 9.3 odst. 7.

b) Cena za op£ní lokalitu uvedená v krycím listu nabídky bude pro vybra-

ného dodavatele smluvn¥ závazná dle £l. III.a odst. 4 vzoru smlouvy. V p°í-

pad¥ uplatn¥ní opce zadavatelem dle � 100 odst. 3 ZZVZ se cena stává

závaznou ve vý²i uvedené v nabídce; její samostatné uvedení v krycím

listu slouºí k zaji²t¥ní transparentnosti.

4. (a) Dotaz £. 4:

V krycím listu nabídky zadavatel poºaduje dopln¥ní poloºky �Celková nabíd-

ková cena za lokality 1�3 bez DPH� a dále �Nabídková cena za op£ní lokalitu

bez DPH�. Z formulace krycího listu v²ak není z°ejmé, zda má dodavatel uvést

cenu m¥sí£ní, nebo celkovou cenu za celou dobu trvání smlouvy.

Tato nejasnost je umocn¥na tím, ºe vzor smlouvy v £l. V odst. 1 u základního

p°edm¥tu pln¥ní poºaduje dopln¥ní m¥sí£ního nájemného, zatímco krycí list

pracuje s pojmem celková nabídková cena. Obdobn¥ £l. III.a odst. 4 vzoru

smlouvy u op£ní lokality poºaduje dopln¥ní m¥sí£ního nájemného za op£ní

lokalitu.

�ádáme proto zadavatele o jednozna£né vysv¥tlení, zda má dodavatel v krycím

listu nabídky uvést:

a) m¥sí£ní cenu nájemného za lokality 1�3 a m¥sí£ní cenu nájemného za op£ní

lokalitu, nebo

b) celkovou cenu za celou dobu trvání smlouvy, tedy cenu odpovídající 36

m¥síc·m, nebo

c) jinou cenu, kterou zadavatel p°esn¥ speci�kuje.
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Sou£asn¥ ºádáme zadavatele o úpravu krycího listu nabídky a vzoru smlouvy

tak, aby bylo jednozna£n¥ z°ejmé, zda se dopl¬uje cena m¥sí£ní, nebo celková

cena za celé smluvní období.

(b) Odpov¥¤:

Poloºkou �Celková nabídková cena za lokality 1�3 bez DPH� v krycím listu se

rozumí sou£et m¥sí£ního nájemného za lokality 1�3 podle £l. V odst. 1 vzoru

smlouvy násobený 36 (po£et m¥síc· doby trvání smlouvy dle £l. IV odst. 1

vzoru smlouvy). Poloºkou �Nabídková cena za op£ní lokalitu bez DPH� se

rozumí sou£et m¥sí£ního nájemného za op£ní lokalitu podle £l. III.a odst. 4

vzoru smlouvy násobený 36.

M¥sí£ní nájemné z·stává smluvním parametrem ve vzoru smlouvy; celková

cena v krycím listu slouºí pro hodnocení nabídek dle � 114 ZZVZ. Mezi kry-

cím listem a vzorem smlouvy není rozpor � údaje se vzájemn¥ dopl¬ují. Pro

vylou£ení pochybností zadavatel uvádí, ºe a´ by se hodnotila cena m¥sí£ní,

nebo cena za celou dobu trvání smlouvy, výsledné po°adí nabídek bude s ohle-

dem na zachování pom¥ru hodnot stejné; zp·sob vyjád°ení ceny nemá vliv

na hodnocení.

5. (a) Dotaz £. 5:

Zadavatel v zadávací dokumentaci i ve vzoru smlouvy uvádí, ºe opci na lokalitu

Vrchlabí, ul. Horská je oprávn¥n uplatnit kdykoli po dobu trvání smlouvy.

Pronajímatel je následn¥ povinen zahájit instalaci systému v op£ní lokalit¥

do 3 m¥síc· od doru£ení výzvy. Sou£asn¥ vzor smlouvy stanoví, ºe doba nájmu

op£ní lokality kon£í spole£n¥ s dobou nájmu lokalit 1�3 dle £l. IV odst. 1

smlouvy. Doba trvání smlouvy je p°itom stanovena na 36 m¥síc· od nabytí

ú£innosti smlouvy.

Zadávací dokumentace v²ak nevyjas¬uje, na jakou dobu má být op£ní lokalita

ocen¥na. Není tedy z°ejmé, zda má dodavatel cenu za op£ní lokalitu kalkulovat

jako cenu za 36 m¥síc·, nebo pouze jako m¥sí£ní cenu, p°ípadn¥ zda má zo-

hlednit, ºe opce m·ºe být uplatn¥na aº v pr·b¥hu trvání smlouvy a skute£ná

doba nájmu op£ní lokality m·ºe být podstatn¥ krat²í.

Tato nejasnost má zásadní dopad na stanovení nabídkové ceny. Pokud by na-

p°íklad zadavatel uplatnil opci aº po dvou letech trvání smlouvy, doba nájmu

op£ní lokality by podle vzoru smlouvy trvala pouze do konce doby nájmu loka-

lit 1�3, tedy p°ibliºn¥ jeden rok. V takovém p°ípad¥ by cena za op£ní lokalitu

nemohla odpovídat cen¥ za 36 m¥síc·, p°ípadn¥ by ocen¥ní opce v krycím
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listu bylo ekonomicky zkreslující.

�ádáme proto zadavatele o jednozna£né vysv¥tlení:

a) na jakou dobu má dodavatel ocenit op£ní lokalitu Vrchlabí, ul. Horská,

b) zda má být v krycím listu uvedena m¥sí£ní cena, nebo celková cena za ur-

£ité období,

c) zda bude nájem op£ní lokality v p°ípad¥ uplatn¥ní opce trvat vºdy pouze

do konce doby nájmu lokalit 1�3,

d) jak bude postupováno v p°ípad¥, ºe zadavatel uplatní opci aº v pozd¥j²í

fázi trvání smlouvy, nap°íklad po 12, 18 nebo 24 m¥sících.

Sou£asn¥ ºádáme zadavatele o úpravu zadávací dokumentace, krycího listu na-

bídky a vzoru smlouvy tak, aby zp·sob ocen¥ní op£ní lokality byl jednozna£ný,

porovnatelný a nezp·soboval nejednotné nacen¥ní nabídek jednotlivými do-

davateli.

(b) Odpov¥¤:

Pro ú£ely sestavení nabídky se cena za op£ní lokalitu (Vrchlabí, ul. Horská)

kalkuluje shodným zp·sobem jako cena za lokality 1�3, tj. m¥sí£ní nájemné

podle £l. III.a odst. 4 vzoru smlouvy násobeno 36 m¥síci (viz odpov¥¤ na dotaz

£. 4). Skute£ná fakturovaná doba nájmu op£ní lokality bude závislá na oka-

mºiku uplatn¥ní opce zadavatelem a bude se °ídit £l. III.a odst. 5 a 6 vzoru

smlouvy. Cenové riziko spojené s pozd¥j²ím uplatn¥ním opce nese pronají-

matel; rozhodnutí o uplatn¥ní opce, jakoº i o okamºiku jejího uplatn¥ní, je

v souladu s � 100 odst. 3 ZZVZ výhradn¥ na zadavateli.

6. (a) Dotaz £. 6:

Vzor smlouvy v £l. IV odst. 1 stanoví, ºe smlouva se uzavírá na dobu ur£i-

tou v délce 36 m¥síc· od okamºiku nabytí ú£innosti smlouvy. Sou£asn¥ £l.

VIII odst. 1 stanoví, ºe smlouva nabývá ú£innosti dnem uve°ejn¥ní v Registru

smluv.

Zárove¬ je v²ak v £l. IV odst. 2 vzoru smlouvy uvedeno, ºe pronajímatel je

povinen nainstalovat systém, uvést jej do provozu a p°edat nájemci na v²ech

ur£ených místech nejpozd¥ji do 3 m¥síc· ode dne podpisu smlouvy. Nárok

na úhradu nájemného vzniká pronajímateli aº dnem °ádné instalace, plného

zprovozn¥ní systému a podpisu p°edávacího protokolu nájemcem.

Ze zadávací dokumentace tak není z°ejmé, zda má nájem za°ízení trvat 36 m¥-

síc· skute£ného provozu od p°edání a zprovozn¥ní systému, nebo zda doba 36
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m¥síc· b¥ºí jiº od ú£innosti smlouvy, tedy je²t¥ p°ed instalací, zprovozn¥ním

a p°edáním systému.

Tato nejasnost má zásadní ekonomický dopad na nabídku dodavatele. Pokud

by doba 36 m¥síc· b¥ºela jiº od ú£innosti smlouvy, mohla by být faktická doba

placeného nájmu zkrácena o dobu instalace a zprovozn¥ní systému, tj. aº o 3

m¥síce. Dodavatel by tak m¥l nést náklady na instalaci a p°ípravu systému,

av²ak doba následného nájmu by byla krat²í neº 36 m¥síc·.

�ádáme proto zadavatele o vysv¥tlení, zda má být p°edm¥tem pln¥ní nájem

a provoz systému po dobu 36 m¥síc· od p°edání a zprovozn¥ní systému, nebo

zda doba trvání smlouvy skute£n¥ b¥ºí jiº od ú£innosti smlouvy bez ohledu

na skute£né datum instalace a p°edání systému.

Sou£asn¥ ºádáme zadavatele o odpovídající úpravu vzoru smlouvy tak, aby

bylo jednozna£n¥ stanoveno, ºe doba nájmu a provozu za°ízení po£íná b¥ºet

dnem p°edání a zprovozn¥ní systému, p°ípadn¥ aby zadavatel výslovn¥ uvedl,

jak mají dodavatelé tuto skute£nost zohlednit v nabídkové cen¥.

(b) Odpov¥¤:

Doba trvání smlouvy b¥ºí 36 m¥síc· od nabytí ú£innosti smlouvy (£l. IV odst. 1

a £l. VIII odst. 1 vzoru smlouvy); nárok pronajímatele na úhradu nájemného

v²ak vzniká aº dnem °ádné instalace, plného zprovozn¥ní Systému a podpisu

p°edávacího protokolu (£l. IV odst. 3 vzoru smlouvy). Doba placeného nájmu

tedy odpovídá 36 m¥síc·m sníºeným o období instalace, které pronajímatel

°ídí sám. Pronajímatel je povinen tento £asový rámec zohlednit p°i kalkulaci

m¥sí£ního nájemného.

7. (a) Dotaz £. 7:

Zadavatel uvádí, ºe p°ed zahájením zadávacího °ízení prob¥hl pilotní zku-

²ební provoz systému pro úsekové m¥°ení rychlosti v lokalit¥ Vrchlabí, ul.

Horská, který realizovala spole£nost CAMEA Technology, a.s. Sou£asn¥ je lo-

kalita Vrchlabí, ul. Horská vymezena jako op£ní lokalita, kterou m·ºe zadava-

tel za podmínek zadávací dokumentace dodate£n¥ uplatnit.

Pro °ádné nacen¥ní op£ní lokality je nezbytné, aby v²ichni dodavatelé m¥li

stejné informace o jejím aktuálním technickém a stavebním stavu. Ze zadávací

dokumentace v²ak není z°ejmé, zda se v této lokalit¥ stále nachází za°ízení

pouºité p°i pilotním provozu, zda jsou zde instalovány kamery, sk°ín¥, kabeláº,

napájecí prvky, komunika£ní prvky, referen£ní £áry, dopravní zna£ení nebo

jiné technické vybavení, p°ípadn¥ zda byly tyto prvky po ukon£ení pilotního

8



provozu odstran¥ny.

�ádáme proto zadavatele o sd¥lení aktuálního stavu op£ní lokality Vrchlabí,

ul. Horská, zejména:

a) zda se v lokalit¥ stále nachází za°ízení, komponenty nebo infrastruktura

pouºitá p°i pilotním provozu, a pokud ano, kdo je vlastníkem t¥chto za-

°ízení, komponent nebo infrastruktury,

b) zda se na vozovce nacházejí referen£ní £áry související s úsekovým m¥°e-

ním,

c) zda jsou p°ipraveny stoºáry, napájecí body, pr·vrty, svorkovnice, p°ívody

elektrické energie a datová konektivita,

d) pokud se v lokalit¥ stále nachází za°ízení, komponenty nebo infrastruktura

spole£nosti CAMEA Technology, a.s., ºádáme zadavatele o vysv¥tlení, ja-

kým konkrétním zp·sobem je v takovém p°ípad¥ zaji²t¥no nenaru²ení

hospodá°ské sout¥ºe a zachování rovných podmínek pro v²echny dodava-

tele.

Sou£asn¥ ºádáme zadavatele o zve°ejn¥ní aktuální fotodokumentace op£ní lo-

kality Vrchlabí, ul. Horská, technického popisu její p°ipravenosti a informace,

zda má spole£nost CAMEA Technology, a.s. v této lokalit¥ jakékoli své za°ízení

nebo infrastrukturu z pilotního provozu.

(b) Odpov¥¤:

Zadavatel sd¥luje:

a) V lokalit¥ Vrchlabí, ul. Horská se v okamºiku zahájení zadávacího °ízení

nachází za°ízení spole£nosti CAMEA Technology, a.s. uºívané v rámci

pilotního zku²ebního provozu. Jeho p°ítomnost v lokalit¥ se opírá o samo-

statný právní vztah mezi zadavatelem a spole£ností CAMEA Technology,

a.s., který není sou£ástí této ve°ejné zakázky. Vzhledem k tomu, ºe uplat-

n¥ní opce dle £l. III.a odst. 3 vzoru smlouvy je vyhrazeno na jakýkoli

okamºik po dobu trvání smlouvy o nájmu (36 m¥síc·), nelze v tuto chvíli

jednozna£n¥ ur£it, zda v okamºiku uplatn¥ní opce bude za°ízení spole£-

nosti CAMEA Technology, a.s. v lokalit¥ stále p°ítomno, £i zda dojde

k jeho demontáºi.

b) Referen£ní £áry související s úsekovým m¥°ením se na vozovce v op£ní

lokalit¥ Vrchlabí, ul. Horská nacházejí; op¥t v²ak platí, ºe k okamºiku

uplatn¥ní opce m·ºe být s ohledem na dobu, která mezi tím uplyne, po-

t°ebná jejich obnova.
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c) Stoºáry, napájecí body, pr·vrty, svorkovnice, p°ívody elektrické energie

a datová konektivita: pro op£ní lokalitu zajistí zadavatel p°ípravu obdobn¥

jako u lokalit 1�3 (viz £l. 5 technické speci�kace) v okamºiku uplatn¥ní

opce.

d) K opat°ení � 36 odst. 4 ZZVZ ve vztahu k moºnému zvýhodn¥ní spo-

le£nosti CAMEA Technology, a.s. zadavatel uvádí, ºe (i) op£ní lokalita

Vrchlabí, ul. Horská není sou£ástí hodnoceného p°edm¥tu pln¥ní (hod-

nocení se provádí pouze za lokality 1�3 dle £l. 10.1.1 odst. 2 zadávací

dokumentace), takºe p°ítomnost stávajícího za°ízení v op£ní lokalit¥ ne-

m·ºe ovlivnit po°adí nabídek; (ii) v p°ípad¥ uplatn¥ní opce bude vybraný

dodavatel postupovat podle shodných technických podmínek jako u loka-

lit 1�3 (£l. III.a odst. 2 vzoru smlouvy) a zadavatel zajistí stejnou míru

technické p°ipravenosti lokality (£l. 5 technické speci�kace); (iii) vztah

zadavatele se spole£ností CAMEA Technology, a.s. týkající se pilotního

provozu je upraven samostatnou smlouvou a nezakládá této spole£nosti

p°ednostní postavení v tomto zadávacím °ízení. P°ípadné za°ízení nachá-

zející se v okamºiku uplatn¥ní opce v lokalit¥ bude p°edm¥tem samostat-

ného právního ujednání mezi zadavatelem a jeho vlastníkem; vybraného

dodavatele se tato skute£nost nedotkne.

Zadavatel pro úplnost uvádí, ºe práv¥ s ohledem na to, aby sou£asný po-

skytovatel pilotního provozu nem¥l informa£ní £i hospodá°skou výhodu,

která by mohla ovlivnit výb¥r dodavatele v rámci této ve°ejné zakázky,

byla lokalita Vrchlabí, ul. Horská vy¬ata z hodnoceného p°edm¥tu pln¥ní

a ponechána pouze na úrovni vyhrazené zm¥ny závazku ze smlouvy (opce

dle � 100 odst. 3 ZZVZ). Tímto opat°ením je v souladu s � 36 odst. 4

ZZVZ a £l. 41 sm¥rnice 2014/24/EU zaji²t¥no, ºe p°ípadná stávající p°í-

tomnost infrastruktury spole£nosti CAMEA Technology, a. s. v op£ní lo-

kalit¥ nem·ºe naru²it hospodá°skou sout¥º v rámci tohoto zadávacího

°ízení, nebo´ nemá vliv na hodnocení nabídek ani na výb¥r dodavatele.

Zadavatel sou£asn¥ poskytl ve²keré informace, kterými disponuje, a sta-

novil dvojnásobnou lh·tu pro podání nabídek oproti zákonnému minimu,

aby dodavatelé m¥li dostatek £asu seznámit se se zadávacími podmínkami

i s místem pln¥ní, které je ve°ejn¥ p°ístupné.

8. (a) Dotaz £. 8:

Zadavatel v £l. 7.1.2 zadávací dokumentace poºaduje prokázání profesní zp·-

sobilosti dle � 77 odst. 2 písm. a) ZZVZ mimo jiné p°edloºením dvou ºivnos-
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tenských oprávn¥ní, a to:

i. ºivnosti �výroba, instalace, opravy elektrických stroj· a p°ístroj·, elek-

tronických a telekomunika£ních za°ízení� nebo obsahov¥ ekvivalentního

oprávn¥ní k podnikání,

ii. ºivnosti �montáº, opravy, revize a zkou²ky elektrických za°ízení� nebo

obsahov¥ ekvivalentního oprávn¥ní k podnikání.

Dodavatel má za to, ºe pro p°edm¥t ve°ejné zakázky, kterým je nájem, insta-

lace, provoz a servis certi�kovaného za°ízení pro úsekové m¥°ení rychlosti, je

zcela dosta£ující ºivnostenské oprávn¥ní uvedené pod bodem i), tedy �výroba,

instalace, opravy elektrických stroj· a p°ístroj·, elektronických a telekomuni-

ka£ních za°ízení�, coº odpovídá i obvyklé praxi u obdobných ve°ejných zakázek

jiných zadavatel·.

Poºadavek na ºivnost �montáº, opravy, revize a zkou²ky elektrických za°ízení�

se jeví jako nep°im¥°ený a neodpovídající skute£nému p°edm¥tu pln¥ní. P°ed-

m¥tem pln¥ní je instalace a provoz za°ízení pro úsekové m¥°ení rychlosti.

Zadavatel navíc v zadávací dokumentaci a technické speci�kaci výslovn¥ uvádí,

ºe zaji²t¥ní nosných konstrukcí, p°ípravy stoºár·, p°ípravy elektrické energie,

provozu SIM karet a legislativních opat°ení zaji²´uje zadavatel. Ze zadávacích

podmínek tedy nevyplývá, ºe by dodavatel m¥l v rámci pln¥ní ve°ejné zakázky

provád¥t £innosti ve smyslu poºadované ºivnosti dle bodu ii).

Sou£asn¥ zadavatel u obou poºadovaných ºivnostenských oprávn¥ní p°ipou²tí

moºnost doloºení �obsahov¥ ekvivalentního oprávn¥ní k podnikání�. Tato for-

mulace v²ak vyvolává dal²í nejasnosti, a to p°edev²ím jaké oprávn¥ní by zada-

vatel povaºoval za obsahov¥ ekvivalentní. Takto formulovaný poºadavek m·ºe

vést k nejednotnému výkladu dodavatel· a k nejistot¥ ohledn¥ spln¥ní profesní

zp·sobilosti.

�ádáme proto zadavatele o vypu²t¥ní poºadavku uvedeného v £l. 7.1.2 odst. 2

písm. a) bod ii) zadávací dokumentace, tedy poºadavku na ºivnostenské opráv-

n¥ní �montáº, opravy, revize a zkou²ky elektrických za°ízení�, jako poºadavku

nep°im¥°eného, nejasného a ned·vodn¥ omezujícího okruh dodavatel·.

Sou£asn¥ ºádáme zadavatele o potvrzení, ºe k prokázání profesní zp·sobi-

losti dle � 77 odst. 2 písm. a) ZZVZ posta£í ºivnostenské oprávn¥ní �výroba,

instalace, opravy elektrických stroj· a p°ístroj·, elektronických a telekomuni-

ka£ních za°ízení�, p°ípadn¥ obsahov¥ ekvivalentní oprávn¥ní.

Pro p°ípad, ºe zadavatel poºadavek na ºivnost dle bodu ii) zamý²lel pouze jako
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alternativu k ºivnosti uvedené pod bodem i), ºádáme zadavatele o úpravu za-

dávací dokumentace tak, aby bylo jednozna£n¥ stanoveno, ºe dodavatel pro-

káºe profesní zp·sobilost p°edloºením ºivnostenského oprávn¥ní dle bodu i)

nebo bodu ii), nikoli kumulativn¥ ob¥ma oprávn¥ními sou£asn¥.

(b) Odpov¥¤:

Zadavatel poºadavek £l. 7.1.2 odst. 2 písm. a) zadávací dokumentace pone-

chává v platnosti. Oba okruhy ºivnostenských oprávn¥ní jsou v¥cn¥ od·vod-

n¥né a vzájemn¥ se nezastupují:

a) �ivnost �výroba, instalace, opravy elektrických stroj· a p°ístroj·, elektro-

nických a telekomunika£ních za°ízení� pokrývá samotnou instalaci a servis

kamerového a komunika£ního za°ízení.

b) �ivnost �montáº, opravy, revize a zkou²ky elektrických za°ízení� je ne-

zbytná pro práce na napájecí sk°íni s akumulátory (£l. 4.2 odst. 4 tech-

nické speci�kace), pro propojení dodávaného systému s rozvodem ve°ej-

ného osv¥tlení a pro provedení montáºní kontroly a revize elektro v rámci

komplexních zkou²ek (£l. 6 odst. 1 technické speci�kace).

Zadavatel zaji²´uje pouze p°ípravu nosných konstrukcí a p°ívod elektrické

energie do svorkovnice na stoºáru; samotné p°ipojení Systému, instalace na-

pájecí sk°ín¥ s akumulátory a revize elektro provedeného dodavatelem jsou

v odpov¥dnosti pronajímatele. Ob¥ oprávn¥ní jsou tedy poºadována kumula-

tivn¥.

Klauzule �nebo obsahov¥ ekvivalentního oprávn¥ní k podnikání� slouºí k za-

ji²t¥ní rovného zacházení s dodavateli z jiných £lenských stát· EU dle � 6

odst. 2 a � 81 ZZVZ; konkrétní ekvivalence se posuzuje individuáln¥ k obsahu

oprávn¥ní.

9. (a) Dotaz £. 9:

Zadavatel v £l. 7.1.4 zadávací dokumentace poºaduje prokázání technické kva-

li�kace dle � 79 odst. 2 písm. d) ZZVZ mimo jiné prost°ednictvím t°í osob

realiza£ního týmu. Zadavatel dále poºaduje p°edloºení profesních ºivotopis·,

doklad· o vzd¥lání a doklad· prokazujících právní vztah mezi t¥mito osobami

a dodavatelem. Sou£asn¥ zadavatel stanoví, ºe kumulace pozic není dovolena.

Dodavatel má za to, ºe takto nastavené poºadavky jsou nep°im¥°ené a neod-

povídají skute£nému p°edm¥tu ve°ejné zakázky. P°edm¥tem ve°ejné zakázky

je nájem, instalace, provoz a servis certi�kovaného za°ízení pro úsekové m¥°ení

rychlosti, p°i£emº kvali�kace dodavatele je jiº dostate£n¥ ov¥°ována poºadav-
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kem na významné dodávky / sluºby spo£ívající v dodávce, instalaci a uvedení

do provozu certi�kovaného stacionárního systému pro m¥°ení rychlosti v sil-

ni£ním provozu.

Dodavatel má za to, ºe poºadavek na konkrétní sloºení realiza£ního týmu,

konkrétní vzd¥lání jednotlivých osob, zákaz kumulace pozic a p°edkládání do-

klad· o právním vztahu mezi osobami a dodavatelem p°edstavují v daném

p°ípad¥ nadbyte£nou administrativní a kvali�ka£ní zát¥º, která m·ºe ned·-

vodn¥ omezovat okruh dodavatel· schopných ve°ejnou zakázku °ádn¥ plnit.

Poºadavek, aby osoba odpov¥dná za realizaci a uvedení do provozu m¥la vý-

hradn¥ V� £i S� vzd¥lání elektrotechnického nebo ICT sm¥ru, se jeví jako

formalistický a ned·vodn¥ omezující. Osoba odpov¥dná za realizaci m·ºe být

projektový nebo realiza£ní manaºer s praktickou zku²eností s obdobnými za-

kázkami, který nemusí mít vzd¥lání v oboru elektrotechnického nebo ICT

sm¥ru. Kvalita pln¥ní je dána zejména zku²eností dodavatele, referen£ními

realizacemi, certi�kací za°ízení, odborností servisních pracovník· a schopností

za°ízení uvést do provozu, nikoli samotným formálním oborem vzd¥lání osoby

odpov¥dné za realizaci.

Za nep°im¥°ený povaºuje dodavatel rovn¥º zákaz kumulace pozic. Ze zadávací

dokumentace není z°ejmé, pro£ by jedna osoba nemohla zastávat více rolí,

pokud spl¬uje poºadavky kladené na tyto role. Takový zákaz m·ºe bez ob-

jektivního d·vodu znevýhod¬ovat zejména men²í a st°ední dodavatele, kte°í

mohou disponovat kvali�kovanými osobami schopnými zastávat více odbor-

ných £inností sou£asn¥.

Problematický je rovn¥º poºadavek na p°edloºení doklad· prokazujících právní

vztah mezi osobami a dodavatelem. Ze zadávací dokumentace není z°ejmé, jaké

konkrétní doklady bude zadavatel poºadovat a akceptovat, zda nap°íklad pra-

covní smlouvy, dohody o provedení práce, dohody o pracovní £innosti, smlouvy

o spolupráci, smlouvy s OSV� £i poddodavatelské smlouvy. Pokud by m¥ly

být p°edkládány pracovní smlouvy, dohody nebo obdobné dokumenty, m·ºe

se jednat o dokumenty obsahující osobní údaje, mzdové £i jiné citlivé obchodní

a smluvní údaje, které nejsou pro posouzení spln¥ní kvali�kace nezbytné.

Uvedené poºadavky jsou problematické rovn¥º v kontextu skute£nosti, ºe za-

davatel v zadávací dokumentaci uvádí, ºe pilotní provoz a zpracování technické

dokumentace, v£etn¥ projektové dokumentace, návrh· °e²ení pro jednotlivé lo-

kality a technické speci�kace, realizovala spole£nost CAMEA Technology, a.s.

Zadavatel sou£asn¥ deklaruje, ºe p°ijal opat°ení k zaji²t¥ní toho, aby ú£ast
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této spole£nosti na pilotním provozu nenaru²ila hospodá°skou sout¥º, mimo

jiné tím, ºe zadávací podmínky mají být formulovány technologicky neutráln¥

a ºe v²ichni dodavatelé mají mít rovný p°ístup k informacím.

Dodavatel proto ºádá zadavatele o vypu²t¥ní poºadavku uvedeného v £l. 7.1.4

odst. 2 zadávací dokumentace, tedy poºadavku na osv¥d£ení o vzd¥lání a od-

borné kvali�kaci konkrétních £len· realiza£ního týmu, v£etn¥ poºadavku na p°ed-

loºení profesních ºivotopis·, doklad· o vzd¥lání, doklad· prokazujících právní

vztah a zákazu kumulace pozic.

Pokud zadavatel na zachování poºadavku dle £l. 7.1.4 odst. 2 zadávací doku-

mentace trvá, ºádáme alespo¬ o jeho úpravu tak, aby:

a) u osoby odpov¥dné za realizaci a uvedení do provozu nebylo poºadováno

konkrétní vzd¥lání elektrotechnického nebo ICT sm¥ru, ale pouze proka-

zatelná zku²enost s realizací nebo °ízením obdobných zakázek,

b) byla umoºn¥na kumulace pozic za p°edpokladu, ºe konkrétní osoba splní

poºadavky stanovené pro kaºdou z kumulovaných pozic,

c) poºadavek na doklady prokazující právní vztah byl nahrazen £estným

prohlá²ením dodavatele, p°ípadn¥ závazkem p°íslu²né osoby podílet se

na pln¥ní ve°ejné zakázky.

(b) Odpov¥¤:

Zadavatel poºadavky £l. 7.1.4 odst. 2 zadávací dokumentace ponechává v plat-

nosti; jsou stanoveny v souladu s � 79 odst. 2 písm. d) ZZVZ a jsou p°im¥°ené

p°edm¥tu pln¥ní (provoz certi�kovaného metrologického za°ízení s napojením

na ve°ejnoprávní p°estupkovou agendu):

a) Poºadavek na V� nebo S� vzd¥lání elektrotechnického nebo ICT sm¥ru

u osoby odpov¥dné za realizaci je od·vodn¥n p°edm¥tem pln¥ní � jde

o stanovené m¥°idlo dle zákona £. 505/1990 Sb. a za°ízení napojené do ve-

°ejnoprávní p°estupkové agendy.

b) Zákaz kumulace pozic odráºí odd¥lené kvali�ka£ní pro�ly t°í rolí (vedoucí

realizace, technik elektro, specialista datové komunikace a kybernetické

bezpe£nosti) a odpovídá rizikovým oblastem pln¥ní.

c) Doklady o právním vztahu � zadavatel akceptuje pracovní smlouvy, do-

hody o provedení práce, dohody o pracovní £innosti, smlouvy o spolupráci

s OSV� nebo poddodavatelské smlouvy, v nezbytném rozsahu prokazují-

cím existenci právního vztahu mezi dodavatelem a osobou v realiza£ním

týmu po dobu pln¥ní ve°ejné zakázky. Osobní údaje nadbyte£né pro toto
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prokázání (mzdové údaje, citlivé osobní údaje) mohou být v p°edkláda-

ných dokladech zne£iteln¥ny.

10. (a) Dotaz £. 10:

Zadavatel v £l. 9.1 odst. 5 zadávací dokumentace uvádí, ºe dodavatel je povinen

doloºit k návrhu smlouvy na pln¥ní ve°ejné zakázky v²echny p°ílohy, jeº tvo°í

smlouvu, a´ jiº na základ¥ poºadavk· zadavatele nebo na základ¥ odkaz·

ve smlouv¥. Zadavatel dále uvádí, ºe dopln¥ný a podepsaný návrh smlouvy

v£etn¥ p°íloh, jeº tvo°í smlouvu, je pro ú£astníka závazný po dobu zadávací

lh·ty.

Ve vzoru smlouvy je v²ak v £l. VIII odst. 4 uvedeno pouze to, ºe nedílnou

sou£ástí smlouvy jsou p°ílohy:

a) Technická speci�kace a poloºkový rozpo£et (lokality 1�3),

b) Technická speci�kace a cenová nabídka op£ní lokality (Vrchlabí, ul. Hor-

ská).

Ze zadávací dokumentace v²ak není z°ejmé, jaké konkrétní p°ílohy má doda-

vatel k návrhu smlouvy doloºit. Není z°ejmé zejména:

a) zda má dodavatel p°ikládat technickou speci�kaci vydanou zadavatelem,

b) jak má vypadat poºadovaný poloºkový rozpo£et pro lokality 1�3,

c) jak má vypadat cenová nabídka op£ní lokality Vrchlabí, ul. Horská,

d) zda zadavatel poskytne závazný formulá° poloºkového rozpo£tu / cenové

nabídky,

e) zda posta£í uvedení nabídkové ceny ve smlouv¥, nebo zda má být cena

rozepsána do samostatných poloºek, p°estoºe vzor smlouvy jiº obsahuje

samostatné poloºky pro dopln¥ní m¥sí£ního nájemného za základní p°ed-

m¥t pln¥ní i op£ní lokalitu dle £l. III.a a £l. V.

Tato nejasnost je umocn¥na tím, ºe vzor smlouvy pracuje s m¥sí£ním ná-

jemným za základní p°edm¥t pln¥ní a m¥sí£ním nájemným za op£ní lokalitu,

zatímco krycí list nabídky pracuje s celkovou nabídkovou cenou za lokality 1�3

a samostatnou nabídkovou cenou za op£ní lokalitu.

�ádáme proto zadavatele o jednozna£né up°esn¥ní, jaké konkrétní p°ílohy mají

být sou£ástí návrhu smlouvy p°edkládaného v nabídce, jaký má být jejich

obsah a zda zadavatel poskytne závazný vzor poloºkového rozpo£tu a cenové

nabídky op£ní lokality. Sou£asn¥ ºádáme zadavatele o potvrzení, zda v p°ípad¥,

ºe závazný vzor poloºkového rozpo£tu nebyl poskytnut, posta£í uvedení ceny
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ve vzoru smlouvy, tedy m¥sí£ního nájemného uvedené v £lánku III.a a £lánku

V.

(b) Odpov¥¤:

P°ílohy návrhu smlouvy p°edkládaného v nabídce jsou taxativn¥ vymezeny

v £l. VIII odst. 4 vzoru smlouvy. Jedná se výhradn¥ o:

a) Technická speci�kace a poloºkový rozpo£et (lokality 1�3) � tvo°í ji p°í-

loha £. 2 zadávací dokumentace dopln¥ná o vypln¥ný krycí list nabídky

(oddíl základní p°edm¥t pln¥ní); samostatný poloºkový rozpo£et zadava-

tel nepoºaduje, posta£í cena uvedená v krycím listu a ve vzoru smlouvy

v £l. V odst. 1.

b) Technická speci�kace a cenová nabídka op£ní lokality (Vrchlabí, ul. Hor-

ská) � tvo°í ji op£ní £ást p°ílohy £. 2 zadávací dokumentace dopln¥ná

o vypln¥ný krycí list nabídky (oddíl opce) a vypln¥ný £l. III.a odst. 4

vzoru smlouvy.

�ádné dal²í p°ílohy návrhu smlouvy zadavatel nepoºaduje. Návrh opat°ení

k zaji²t¥ní odpov¥dného zadávání (£l. 9.1 odst. 7 zadávací dokumentace) je

samostatnou sou£ástí nabídky, nikoli p°ílohou návrhu smlouvy; ke smlouv¥ se

nep°ikládá a jeho obsah se po uzav°ení smlouvy nestává sou£ástí smluvních

p°íloh. Návrh zaji²t¥ní �nancování (£l. 9.1 odst. 6 zadávací dokumentace) za-

davatel nepoºaduje (viz odpov¥¤ na dotaz £. 11).

Dodavatel je oprávn¥n k návrhu smlouvy nebo k jejím p°ílohám p°ipojit

vlastní up°es¬ující podklady k jím nabízenému pln¥ní (zejména technické listy

nabízeného systému, popis kon�gurace, harmonogram instalace apod.). Tyto

podklady v²ak v souladu s £l. 9.1 odst. 4 zadávací dokumentace nesmí m¥nit

ani dopl¬ovat obchodní podmínky stanovené zadavatelem, nesmí být v rozporu

se zadávacími podmínkami a nesmí zakládat povinnosti k tíºi zadavatele nad

rámec stanovený zadávací dokumentací. P°ípadný rozpor mezi obsahem t¥chto

up°es¬ujících podklad· a zadávacími podmínkami bude vykládán ve prosp¥ch

zadávacích podmínek; rozsah a obsah pln¥ní je závazn¥ ur£en zadávací doku-

mentací, nikoli up°es¬ujícími podklady dodavatele.

11. (a) Dotaz £. 11:

Zadavatel v £l. 9.1 odst. 6 zadávací dokumentace uvádí, ºe sou£ástí nabídky

bude i �návrh zaji²t¥ní �nancování�.

Ze zadávací dokumentace v²ak není z°ejmé, co zadavatel tímto poºadavkem

myslí, jaký dokument má dodavatel p°edloºit, jaký má být jeho obsah a jakým
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zp·sobem bude zadavatel tento dokument posuzovat. P°edm¥tem ve°ejné za-

kázky je nájem, instalace, provoz a servis za°ízení pro úsekové m¥°ení rychlosti,

p°i£emº zadavatel hodnotí nabídky podle nejniº²í nabídkové ceny. Zadávací

dokumentace neobsahuje ºádné bliº²í poºadavky na �nancování, strukturu �-

nancování ani formulá° pro tento návrh.

�ádáme proto zadavatele o vysv¥tlení, co konkrétn¥ má obsahovat �návrh za-

ji²t¥ní �nancování� a zda se jedná o povinnou sou£ást nabídky. Pokud zada-

vatel na tomto poºadavku trvá, ºádáme o dopln¥ní jednozna£ných poºadavk·

na jeho obsah.

(b) Odpov¥¤:

Za°azení poºadavku na �návrh zaji²t¥ní �nancování� v £l. 9.1 odst. 6 zadávací

dokumentace je administrativní chybou, která vznikla p°evzetím standardního

textu z jiného zadávacího °ízení. Zadavatel na p°edloºení tohoto dokumentu

netrvá. Návrh zaji²t¥ní �nancování není povinnou sou£ástí nabídky; jeho ne-

p°edloºení není d·vodem pro vylou£ení dodavatele ani pro jakékoli negativní

posouzení nabídky.

12. (a) Dotaz £. 12:

Zadavatel v £l. 9.1 odst. 7 zadávací dokumentace poºaduje, aby sou£ástí na-

bídky byl návrh opat°ení k zaji²t¥ní odpov¥dného zadávání dle usnesení vlády

�R £. 531 ze dne 24. 7. 2017, p°i£emº dodavatel má závazným zp·sobem

popsat opat°ení v oblasti sociáln¥ odpov¥dného p°ístupu, environmentáln¥

odpov¥dného p°ístupu a inovací.

Dodavatel má za to, ºe je uvedený poºadavek ve vztahu k p°edm¥tu ve°ejné

zakázky nep°im¥°ený, nadbyte£ný a formulovaný zcela obecn¥. P°edm¥tem ve-

°ejné zakázky je nájem, instalace, provoz a servis certi�kovaného za°ízení pro

úsekové m¥°ení rychlosti, nikoli zpracování obecné koncepce sociáln¥ odpov¥d-

ného, environmentáln¥ odpov¥dného a inova£ního zadávání.

Ze zadávací dokumentace není z°ejmé, jaký konkrétní obsah má tento návrh

mít, v jakém rozsahu má být zpracován, zda má jít o obecný popis interních

opat°ení dodavatele, nebo o konkrétní závazky vztahující se p°ímo k pln¥ní

této ve°ejné zakázky. Není rovn¥º z°ejmé, jak bude zadavatel spln¥ní tohoto

poºadavku posuzovat, zda bude jeho obsah jakkoli hodnocen, kontrolován £i

vymáhán, a jaké d·sledky bude mít, pokud dodavatel n¥kterou z uvedených

oblastí nepovaºuje vzhledem k p°edm¥tu zakázky za relevantní.

�ádáme proto zadavatele o vypu²t¥ní poºadavku uvedeného v £l. 9.1 odst. 7
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zadávací dokumentace, p°ípadn¥ o potvrzení, ºe návrh opat°ení k zaji²t¥ní od-

pov¥dného zadávání není povinnou sou£ástí nabídky a jeho nep°edloºení nebo

p°edloºení pouze ve stru£né podob¥ nebude d·vodem pro vylou£ení dodavatele

£i jiné negativní posouzení nabídky.

Pokud zadavatel na tomto poºadavku trvá jako na povinné sou£ásti nabídky,

ºádáme o jednozna£né dopln¥ní zadávací dokumentace tak, aby bylo z°ejmé

zejména:

a) jaký minimální obsah má návrh opat°ení obsahovat,

b) v jakém rozsahu má být dokument zpracován,

c) zda má jít o obecná interní opat°ení dodavatele, nebo konkrétní závazky

vztahující se k této ve°ejné zakázce,

d) zda zadavatel poskytne závazný vzor nebo osnovu tohoto dokumentu,

e) jak bude zadavatel spln¥ní tohoto poºadavku posuzovat,

f) jakým zp·sobem budou p°ípadná opat°ení následn¥ kontrolována a vy-

máhána v pr·b¥hu pln¥ní smlouvy.

(b) Odpov¥¤:

Návrh opat°ení k zaji²t¥ní odpov¥dného zadávání dle £l. 9.1 odst. 7 zadávací

dokumentace je povinnou sou£ástí nabídky. Posta£í strukturovaný popis kon-

krétních opat°ení, která dodavatel p°ijme v rámci pln¥ní této ve°ejné zakázky,

ve v²ech t°ech oblastech uvedených v £l. 9.1 odst. 7 písm. a) aº c) zadávací

dokumentace. Závazný vzor ani minimální rozsah zadavatel nestanoví.

Zadavatel má dle � 6 odst. 4 ZZVZ povinnost dodrºovat zásady sociáln¥ odpo-

v¥dného zadávání, environmentáln¥ odpov¥dného zadávání a inovací a jejich

uplatn¥ní zd·vodnit v zadávací dokumentaci. Volbou otev°ené formulace po-

ºadavku, bez závazného vzoru a bez stanovení konkrétního minimálního ob-

sahu, zadavatel dává dodavatel·m prostor zvolit ta opat°ení, která jsou jim

vlastní a která s ohledem na jejich individuální vlastnosti, velikost a vnit°ní

ESG politiku odpovídají reálným moºnostem jejich pln¥ní. Zadavatel povaºuje

takový postup za vst°ícn¥j²í v·£i dodavatel·m neº stanovení pevn¥ daných

povinností, jejichº obsah by mohl být pro ur£ité skupiny dodavatel· obtíºn¥

splnitelný a p·sobit jako bariéra ú£asti v zadávacím °ízení.

Návrh opat°ení není hodnoticím kritériem; jeho posouzení prob¥hne v rámci

posouzení spln¥ní zadávacích podmínek. Závazky obsaºené v návrhu se po uza-

v°ení smlouvy stávají smluvními závazky pronajímatele.

13. (a) Dotaz £. 13:
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Zadavatel v £l. 9.1 odst. 5 aº 7 zadávací dokumentace poºaduje doloºení p°íloh

smlouvy, návrh zaji²t¥ní �nancování a návrh opat°ení k zaji²t¥ní odpov¥dného

zadávání. Následn¥ v²ak v £l. 9.1 odst. 10 uvádí doporu£enou strukturu na-

bídky, ve které tyto dokumenty nejsou výslovn¥ uvedeny. Dodavatel má za to,

ºe pokud mají být ur£ité dokumenty povinnou sou£ástí nabídky, musí být

tento poºadavek stanoven jednozna£n¥, srozumiteln¥ a ur£it¥, v£etn¥ jasného

vymezení obsahu t¥chto dokument·. V p°ípad¥ dokument· uvedených v £l. 9.1

odst. 5 aº 7 v²ak zadávací dokumentace nevymezuje dostate£n¥ jasn¥ jejich

obsah, rozsah ani zp·sob jejich posouzení.

�ádáme proto zadavatele o potvrzení, ºe dokumenty uvedené v £l. 9.1 odst. 5

aº 7 zadávací dokumentace, tedy p°ílohy smlouvy nad rámec jednozna£n¥

stanovených a zadavatelem poskytnutých p°íloh, návrh zaji²t¥ní �nancování

a návrh opat°ení k zaji²t¥ní odpov¥dného zadávání, nejsou povinnými sou-

£ástmi nabídky, jejichº nep°edloºení by mohlo vést k vylou£ení dodavatele

nebo jinému negativnímu posouzení nabídky.

(b) Odpov¥¤:

Povinnými sou£ástmi nabídky jsou: (i) p°ílohy návrhu smlouvy v rozsahu

vymezeném v £l. VIII odst. 4 vzoru smlouvy (viz odpov¥¤ na dotaz £. 10)

a (ii) návrh opat°ení k zaji²t¥ní odpov¥dného zadávání podle £l. 9.1 odst. 7

zadávací dokumentace (viz odpov¥¤ na dotaz £. 12). Návrh zaji²t¥ní �nan-

cování podle £l. 9.1 odst. 6 zadávací dokumentace zadavatel nepoºaduje (viz

odpov¥¤ na dotaz £. 11). Doporu£ená struktura nabídky v £l. 9.1 odst. 10

zadávací dokumentace má po°ádkový charakter a nezbavuje ú£astníka povin-

nosti p°edloºit dokumenty výslovn¥ poºadované v £l. 9.1 odst. 5 a 7.

P°ípadné nep°edloºení povinných sou£ástí bude posouzeno postupem podle

� 46 ZZVZ.

14. (a) Dotaz £. 14:

Zadavatel v £l. 9.1 odst. 11 písm. a) zadávací dokumentace uvádí, ºe kaºdý do-

klad p°edloºený v nabídce bude datován a podepsán tak, aby z n¥j vyplývalo,

kdy a kdo takový doklad vystavil.

Tento poºadavek je nejasný a m·ºe být vykládán nep°im¥°en¥ ²iroce. Není

z°ejmé, zda zadavatel poºaduje, aby dodavatel datoval a podepisoval skute£n¥

kaºdý dokument p°edkládaný v nabídce, v£etn¥ dokument· vydaných zadava-

telem nebo t°etími osobami, nap°íklad technické speci�kace, zadávacích p°íloh,

výpis· z ve°ejných rejst°ík·, doklad· vystavených jiným subjektem apod.
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�ádáme proto zadavatele o up°esn¥ní, zda se poºadavek na datování a podpis

kaºdého dokladu vztahuje pouze na dokumenty, které dodavatel sám vytvá°í,

nap°íklad £estná prohlá²ení, krycí list, návrh smlouvy, nebo zda zadavatel

skute£n¥ poºaduje podpis a dataci v²ech dokument· p°edloºených v nabídce

bez rozdílu.

Sou£asn¥ ºádáme zadavatele o potvrzení, ºe dodavatel není povinen podepiso-

vat dokumenty, které sám nevystavil, zejména dokumenty vydané zadavatelem

nebo t°etími osobami.

(b) Odpov¥¤:

Poºadavek £l. 9.1 odst. 11 písm. a) zadávací dokumentace na dataci a podpis

se vztahuje na dokumenty, které dodavatel sám vytvá°í (zejména krycí list,

£estná prohlá²ení, návrh smlouvy, návrh opat°ení k odpov¥dnému zadávání,

seznam poddodavatel·, profesní ºivotopisy). Dokumenty vydané t°etími oso-

bami nebo zadavatelem (výpisy z ve°ejných rejst°ík·, osv¥d£ení o vzd¥lání,

doklady o referencích vystavené objednateli, p°ílohy zadávací dokumentace)

ú£astník p°edkládá v podob¥, v jaké je vystavil p°íslu²ný subjekt.

Pro doklady, které dodavatel sám vytvá°í v podob¥ písemného právního jed-

nání (zejména krycí list, £estná prohlá²ení, návrh smlouvy, seznam poddoda-

vatel·), p°edstavují podpis a datace zákonné náleºitosti, nikoli pouze procesní

poºadavek zadavatele. Podle � 561 odst. 1 zákona £. 89/2012 Sb., ob£anský

zákoník, se k platnosti právního jednání u£in¥ného v písemné form¥ vyºaduje

podpis jednajícího; písemná forma je zachována i p°i právním jednání u£in¥-

ném elektronickými prost°edky umoº¬ujícími zachycení obsahu a ur£ení jed-

nající osoby (� 562 odst. 1 ob£anského zákoníku). Datum prokazuje okamºik,

k n¥muº je obsah projevu v·le (zejména pravdivost údaj· v £estném prohlá-

²ení dle � 75 a � 86 odst. 2 ZZVZ) tvrzen; bez datace by £estné prohlá²ení

postrádalo £asovou ur£itost a nebylo by zp·sobilé prokázat spln¥ní zákonných

poºadavk· k rozhodnému okamºiku. Spln¥ní této náleºitosti zadavatel posu-

zuje podle obsahu dokumentu, nikoli podle jeho formálního ozna£ení.

15. (a) Dotaz £. 15:

Zadavatel v £l. 9.1 odst. 12 zadávací dokumentace ozna£uje dodavatelskou

strukturu jako �doporu£ené� a uvádí, ºe pokud se na nabídce ú£astní více

dodavatel·, a´ jiº ve form¥ spole£nosti / sdruºení nebo poddodavatel·, dopo-

ru£uje zadavatel uvést údaje o subdodavatelské struktu°e.

�ádáme zadavatele o potvrzení, ºe poºadavky uvedené v £l. 9.1 odst. 12 zadá-
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vací dokumentace mají pouze doporu£ující charakter a jejich nespln¥ní samo

o sob¥ nem·ºe být d·vodem pro vy°azení nabídky nebo vylou£ení dodavatele

ze zadávacího °ízení.

Sou£asn¥ ºádáme zadavatele o potvrzení, ºe povinným dokumentem ve vztahu

k poddodavatel·m je pouze seznam poddodavatel· v rozsahu poºadovaném za-

dávací dokumentací, p°ípadn¥ prohlá²ení, ºe dodavatel poddodavatele nehodlá

vyuºít.

(b) Odpov¥¤:

Poºadavky £l. 9.1 odst. 12 zadávací dokumentace na znázorn¥ní dodavatel-

ské struktury mají doporu£ující charakter (text £l. 9.1 odst. 12 výslovn¥ uvádí

�doporu£ené�); jejich nespln¥ní samo o sob¥ není d·vodem pro vylou£ení doda-

vatele. Povinným dokumentem ve vztahu k poddodavatel·m z·stává seznam

poddodavatel· dle kap. 5 zadávací dokumentace a � 105 odst. 1 ZZVZ, resp.

prohlá²ení, ºe dodavatel poddodavatele nehodlá vyuºít.

Pro vylou£ení pochybností zadavatel obecn¥ potvrzuje, ºe ve²keré poºadavky

zadávací dokumentace, které se týkají pouze formy nabídky (struktura, °a-

zení, ozna£ení dokument·, pr·b¥ºné £íslování stran, formální podoba gra�c-

kého znázorn¥ní apod.) a nikoli jejího materiálního obsahu, mají v mezích

zásady p°im¥°enosti dle � 6 odst. 1 ZZVZ doporu£ující charakter. Tento vý-

klad odpovídá ustálené rozhodovací praxi Ú°adu pro ochranu hospodá°ské

sout¥ºe k � 46 ZZVZ, podle níº zadavatel nem·ºe vylou£it ú£astníka pouze

pro formální pochybení nebo nedostatky, které nemají vliv na hodnocení na-

bídky a které lze odstranit cestou objasn¥ní nebo dopln¥ní doklad·, údaj·,

vzork· nebo model·, jeº nejsou p°edm¥tem hodnocení. Materiální obsah na-

bídky (zejména spln¥ní kvali�kace, spln¥ní technických podmínek a stanovení

nabídkové ceny) je naopak rozhodující a nedoplnitelné nedostatky materiál-

ního obsahu mohou vést k vylou£ení dle � 48 ZZVZ.

16. (a) Dotaz £. 16:

Zadavatel v £l. 9.1 odst. 10 písm. b) zadávací dokumentace uvádí, ºe nabídka

má obsahovat obsah nabídky s uvedením £ísel stran kapitol nabídky, v£etn¥

seznamu p°íloh. V £l. 9.1 odst. 10 písm. g) zadavatel dále uvádí, ºe nabídka

má obsahovat informaci o celkovém po£tu list· nabídky.

Dodavatel upozor¬uje, ºe nabídka se dle zadávací dokumentace podává vý-

hradn¥ elektronicky prost°ednictvím elektronického nástroje EZAK. Nabídka

tak m·ºe být tvo°ena více samostatnými elektronickými dokumenty v r·zných
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formátech, nap°íklad PDF, Word, Excel, JPEG, GIF nebo PNG. U takto po-

dávané elektronické nabídky není z°ejmé, jakým zp·sobem má dodavatel spl-

nit poºadavek na uvedení £ísel stran kapitol nabídky a celkového po£tu list·

nabídky.

Tento poºadavek se jeví jako poºadavek ur£ený spí²e pro listinné podání na-

bídky, nikoli pro elektronické podání tvo°ené více samostatnými soubory. Není

z°ejmé zejména, zda má dodavatel £íslovat kaºdý jednotlivý elektronický do-

kument samostatn¥, zda má vytvo°it jedno souhrnné pr·b¥ºné £íslování v²ech

dokument· nabídky, nebo zda posta£í pouze seznam p°edkládaných soubor·

/ p°íloh bez pr·b¥ºného £íslování stran.

Dodavatel dále upozor¬uje, ºe n¥které dokumenty p°edkládané v nabídce

nejsou dokumenty vytvo°ené dodavatelem, ale dokumenty vydané zadavate-

lem nebo t°etími osobami, nap°íklad výpisy z ve°ejných rejst°ík·, doklady

vystavené t°etími osobami nebo zadávací p°ílohy. U t¥chto dokument· doda-

vatel nem·ºe bez zásahu do jejich obsahu dopl¬ovat vlastní £íslování stran £i

list·.

�ádáme proto zadavatele o potvrzení, ºe poºadavek uvedený v £l. 9.1 odst. 10

písm. b) a g) má pouze doporu£ující / organiza£ní charakter a jeho nespl-

n¥ní, p°ípadn¥ odli²né technické provedení, nebude d·vodem pro vylou£ení

dodavatele nebo jiné negativní posouzení nabídky.

Sou£asn¥ ºádáme zadavatele o potvrzení, ºe p°i elektronickém podání nabídky

posta£í p°edloºit p°ehled / seznam dokument· a p°íloh nabídky bez nutnosti

pr·b¥ºného £íslování v²ech stran nebo list· nap°í£ jednotlivými elektronickými

soubory.

Pokud zadavatel na £íslování stran nebo list· trvá, ºádáme o jednozna£né

vysv¥tlení, jakým zp·sobem má být tento poºadavek spln¥n u elektronické

nabídky tvo°ené více samostatnými dokumenty a u dokument· vydaných t°e-

tími osobami, do kterých dodavatel nem·ºe dopl¬ovat vlastní £íslování.

(b) Odpov¥¤:

Poºadavky £l. 9.1 odst. 10 písm. b) a g) zadávací dokumentace mají u elek-

tronicky podávané nabídky po°ádkový charakter. Posta£í p°edloºení seznamu

soubor· a p°íloh tvo°ících nabídku v rámci krycího listu nebo samostatného

dokumentu. Pr·b¥ºné £íslování stran nap°í£ jednotlivými soubory ani £íslo-

vání stran v dokumentech vydaných t°etími osobami se nevyºaduje. Nespln¥ní

této po°ádkové podmínky nepovede k vylou£ení dodavatele.
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Ú£elem poºadavku není stanovit konkrétní gra�ckou nebo technickou podobu

nabídky, nýbrº umoºnit kontrolu úplnosti nabídky. Tato pot°eba se týká stej-

nou m¥rou listinného i elektronického podání: ú£astník volí formu p°edloºení

dle vlastního uváºení (monolitický dokument nebo soubor jednotlivých díl£ích

soubor·). Podstatné je, aby z nabídky bylo objektivn¥ z°ejmé, ºe je kom-

pletní a ºádná její £ást neabsentuje. Kontrola úplnosti slouºí jednak ú£astní-

kovi (moºnost ov¥°it, ºe nabídka obsahuje v²e poºadované), jednak zadavateli

(moºnost ov¥°it, ºe posuzuje nabídku v plném rozsahu). Spln¥ní tohoto ú£elu

lze u elektronického podání zajistit jak pr·b¥ºným £íslováním stran nap°í£

soubory, tak strukturovaným seznamem soubor· s uvedením jejich obsahu;

ob¥ varianty zadavatel akceptuje.

17. (a) Dotaz £. 17:

Zadavatel v £l. 4 technické speci�kace uvádí, ºe minimální technické poºadavky

vycházejí ze zku²eností zadavatele z pilotního zku²ebního provozu systému

úsekového m¥°ení rychlosti v lokalit¥ Vrchlabí, ul. Horská. Sou£asn¥ zadavatel

uvádí, ºe �na základ¥ detailní projektové dokumentace a technických list· musí

systém spl¬ovat následující parametry�.

Ze zve°ejn¥né zadávací dokumentace v²ak není z°ejmé, kde se nachází uvedená

detailní projektová dokumentace a technické listy, na jejichº základ¥ má být

posuzováno spln¥ní technických parametr· systému.

Dodavatel upozor¬uje, ºe bez zp°ístupn¥ní detailní projektové dokumentace

a technických list· není moºné jednozna£n¥ ov¥°it rozsah technických poºa-

davk·, zp·sob jejich spln¥ní ani vazbu t¥chto poºadavk· na konkrétní loka-

lity. Tato skute£nost je významná zejména s ohledem na to, ºe zadavatel sám

uvádí, ºe pilotní provoz a zpracování technické dokumentace realizovala spo-

le£nost CAMEA Technology, a.s., a sou£asn¥ deklaruje, ºe ve²keré informace

a podklady mají být dostupné v²em dodavatel·m za rovných podmínek.

�ádáme proto zadavatele o zve°ejn¥ní a zp°ístupn¥ní detailní projektové do-

kumentace a v²ech technických list·, na které technická speci�kace výslovn¥

odkazuje.

(b) Odpov¥¤:

Formulace �na základ¥ detailní projektové dokumentace a technických list·

musí systém spl¬ovat následující parametry� v úvodu £l. 4 technické speci�-

kace odkazuje na technickou dokumentaci systému, kterou ú£astník v nabídce

p°edloºí pro jím nabízený certi�kovaný systém (technické listy a výrobní spe-
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ci�kace za°ízení v rozsahu prokazujícím spln¥ní funk£ních a výkonnostních

parametr· uvedených v £l. 4 technické speci�kace); nikoli na samostatný do-

kument zadavatele.

Soubor podklad·, který má zadavatel k dispozici, je v plném rozsahu zve°ejn¥n

v p°íloze £. 2 zadávací dokumentace (viz odpov¥¤ na dotaz £. 1). �ádná dal²í

�detailní projektová dokumentace� zpracovaná pro ú£ely této ve°ejné zakázky

neexistuje.

18. (a) Dotaz £. 18:

Zadavatel v £l. 4.2 technické speci�kace stanoví, ºe sou£ástí dodávky musí být

napájecí sk°í¬ s akumulátory dostate£né kapacity pro zaji²t¥ní nep°etrºitého

provozu systému v dob¥, kdy ve°ejné osv¥tlení nesvítí. Zadavatel dále poºaduje

minimální dobu záloºního provozu 12 hodin a sou£asn¥ stanoví, ºe uchaze£ má

v nabídce uvést kapacitu akumulátor·, dobu záloºního provozu a poºadovanou

dobu nabíjení.

Dodavatel má za to, ºe poºadavek na uvedení doby záloºního provozu je

bez znalosti skute£ných provozních podmínek jednotlivých lokalit nep°im¥-

°ený a nejasný. Doba záloºního provozu závisí mimo jiné na konkrétním zp·-

sobu napájení v daném pro�lu, délce sepnutí ve°ejného osv¥tlení, klimatických

podmínkách, a p°edev²ím intenzity provozu.

Ze zadávací dokumentace v²ak nejsou tyto podmínky pro jednotlivé lokality

a pro�ly dostate£n¥ z°ejmé. Zvlá²t¥ není z°ejmé, ve kterých pro�lech bude

zaji²t¥no trvalé napájení a ve kterých pro�lech pouze napájení spínané s ve-

°ejným osv¥tlením.

Tento poºadavek je problematický rovn¥º v kontextu skute£nosti, ºe v lokalit¥

Vrchlabí, ul. Horská prob¥hl pilotní zku²ební provoz realizovaný spole£ností

CAMEA Technology, a.s. Pokud tato spole£nost m¥la moºnost v rámci pi-

lotního provozu ov¥°it skute£né provozní podmínky, dobu dobíjení a reálnou

dostupnost napájení, m·ºe mít oproti ostatním dodavatel·m informa£ní vý-

hodu, která nebyla odstran¥na zp°ístupn¥ním odpovídajících podklad· v²em

dodavatel·m.

�ádáme proto zadavatele o vypu²t¥ní poºadavku, aby uchaze£ v nabídce uvá-

d¥l konkrétní kapacitu akumulátor·, dobu záloºního provozu a poºadovanou

dobu nabíjení.

Pokud zadavatel na tomto poºadavku trvá, ºádáme o dopln¥ní technické spe-

ci�kace tak, aby pro kaºdý detek£ní pro�l bylo jednozna£n¥ uvedeno:

24



a) zda bude k dispozici trvalé napájení, nebo pouze napájení spínané s ve-

°ejným osv¥tlením,

b) v jakém reºimu bude napájení dostupné,

c) jaká je p°edpokládaná doba sepnutí ve°ejného osv¥tlení,

d) jaké technické parametry napájecího bodu budou dodavateli k dispozici,

e) jaké provozní podmínky má dodavatel p°i výpo£tu kapacity akumulátor·

a doby nabíjení pouºít.

(b) Odpov¥¤:

Poºadavek £l. 4.2 odst. 4 technické speci�kace z·stává v plném rozsahu v plat-

nosti. Akumulátorová záloha v rozsahu minimáln¥ 12 hodin se vztahuje na v²echny

detek£ní pro�ly bez ohledu na zp·sob napájení; podrobn¥j²í od·vodn¥ní viz

odpov¥¤ na dotaz £. 19.

Údaj o kapacit¥ akumulátor·, dob¥ záloºního provozu a dob¥ nabíjení v na-

bídce slouºí k ov¥°ení, ºe nabízený systém spl¬uje uvedený minimální poºa-

davek. Ú£astník p°i kalkulaci vyjde z napájecího reºimu uvedeného v £l. 5

technické speci�kace (�trvalé napájení nebo napájení spínané s VO ve v²ech

bodech�); konkrétní hodnoty pro jednotlivé lokality stanoví podle vlastního

technického °e²ení.

19. (a) Dotaz £. 19:

Zadavatel v £l. 5 technické speci�kace uvádí, ºe zadavatel zajistí elektrickou

energii, a to trvalé napájení nebo napájení spínané s VO ve v²ech bodech.

Sou£asn¥ v²ak zadavatel v £l. 4.2 technické speci�kace poºaduje, aby sou£ástí

dodávky byla napájecí sk°í¬ s akumulátory dostate£né kapacity pro zaji²t¥ní

nep°etrºitého provozu systému v dob¥, kdy ve°ejné osv¥tlení nesvítí, a poºa-

duje minimální dobu záloºního provozu 12 hodin.

Ze zadávací dokumentace není z°ejmé, ve kterých lokalitách a konkrétních

detek£ních pro�lech bude zaji²t¥no trvalé napájení a ve kterých bude k dispo-

zici pouze napájení spínané s ve°ejným osv¥tlením. Tato informace je p°itom

zásadní pro technické °e²ení, dimenzování napájení, nacen¥ní dodávky a po-

souzení pot°eby záloºních zdroj·.

Dodavatel zárove¬ upozor¬uje, ºe poºadavek na záloºní provoz minimáln¥ 12

hodin ztrácí technické opodstatn¥ní v p°ípadech, kdy bude v daném pro�lu za-

ji²t¥no trvalé napájení. V takovém p°ípad¥ není z°ejmé, pro£ by m¥l dodavatel

povinn¥ dodávat akumulátorovou zálohu.
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�ádáme proto zadavatele o jednozna£né dopln¥ní technické speci�kace tak, aby

bylo pro kaºdou lokalitu a kaºdý detek£ní pro�l uvedeno, zda bude zaji²t¥no:

a) trvalé napájení, nebo

b) napájení spínané s ve°ejným osv¥tlením a jak dlouho VO funguje.

Sou£asn¥ ºádáme zadavatele o úpravu technické speci�kace tak, aby poºadavek

na akumulátorovou zálohu a minimální dobu záloºního provozu 12 hodin byl

vztaºen pouze na ty pro�ly, kde nebude zaji²t¥no trvalé napájení.

(b) Odpov¥¤:

Pro ú£ely sestavení nabídky platí, ºe zadavatel zajistí ve v²ech detek£ních pro-

�lech n¥který ze dvou reºim· uvedených v £l. 5 technické speci�kace: trvalé

napájení nebo napájení spínané s ve°ejným osv¥tlením. Ú£astník p°i dimen-

zování akumulátorové zálohy vychází z minimálního poºadavku 12 hodin zá-

loºního provozu dle £l. 4.2 odst. 4 technické speci�kace pro v²echny detek£ní

pro�ly.

Zadavatel na poºadavku akumulátorové zálohy v rozsahu minimáln¥ 12 ho-

din trvá ve v²ech pro�lech bez ohledu na konkrétní reºim napájení. Záloºní

zdroj plní funkci nezávislou na rozli²ení trvalé / spínané napájení � zaji²´uje

nep°etrºitý provoz Systému (£l. 4.1 a £l. VI odst. 1 vzoru smlouvy) i v p°ípad¥

výpadku distribu£ní sít¥, p°eru²ení dodávky elektrické energie, poruchy ve°ej-

ného osv¥tlení nebo jiné nep°edvídané události, která m·ºe nastat v kterémkoli

pro�lu bez ohledu na zvolený reºim napájení. Vzhledem k tomu, ºe p°edm¥tem

pln¥ní je za°ízení pouºívané v rámci výkonu ve°ejné moci pro ú£ely p°estup-

kového °ízení, je zachování pr·kaznosti záznam· 24/7 (£l. 3 odst. 3 technické

zprávy) podmínkou ú£elu ve°ejné zakázky; akumulátorová záloha v jednot-

ném rozsahu 12 hodin je z tohoto d·vodu v¥cn¥ od·vodn¥ná u v²ech pro�l·.

Zadavatel proto návrh na diferenciaci doby záloºního provozu podle reºimu

napájení odmítá.

20. (a) Dotaz £. 20:

Zadavatel v £l. 6 technické speci�kace uvádí, ºe sou£ástí pln¥ní je provedení

komplexních zkou²ek zahrnujících mimo jiné montáºní kontrolu a revizi elek-

tro. Sou£asn¥ v²ak zadavatel v £l. 5 technické speci�kace uvádí, ºe zadavatel

zajistí nosné konstrukce, stávající nebo nové stoºáry ve°ejného osv¥tlení s p°í-

pravou, elektrickou energii, trvalé napájení nebo napájení spínané s ve°ejným

osv¥tlením ve v²ech bodech, provoz SIM karet a legislativní opat°ení.

Dodavatel má za to, ºe poºadavek na provedení revize elektro je v tomto
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p°ípad¥ nadbyte£ný, nejasný a neodpovídá rozd¥lení odpov¥dnosti mezi za-

davatele a dodavatele uvedenému v zadávací dokumentaci. Pokud zadavatel

zaji²´uje elektrickou energii, napájecí body, p°ípravu stoºár· a související tech-

nickou p°ipravenost lokalit, není z°ejmé, z jakého d·vodu má být sou£ástí

pln¥ní dodavatele také revize elektro.

P°edm¥tem pln¥ní dodavatele je dodávka, instalace, provoz a servis za°ízení

pro úsekové m¥°ení rychlosti. Dodavatel nem·ºe nést odpov¥dnost za revizi

elektrické infrastruktury, napájecích bod·, stoºár·, p°ípojek, svorkovnic nebo

jiných £ástí, které zaji²´uje zadavatel a které dodavatel neprojektuje, nedodává

ani neinstaluje.

Poºadavek na revizi elektro je zárove¬ formulován neur£it¥, nebo´ zadávací

dokumentace nevymezuje, jaký konkrétní rozsah elektro revize má být prove-

den, £eho se má týkat, jaké podklady budou dodavateli poskytnuty a za jaké

£ásti elektrické infrastruktury má dodavatel nést odpov¥dnost.

Pro vylou£ení pochybností dodavatel up°es¬uje, ºe ani za°ízení typu úsekové

m¥°ení rychlosti ºádnou revizi nepot°ebuje.

�ádáme proto zadavatele o vypu²t¥ní poºadavku na revizi elektro z £l. 6 tech-

nické speci�kace jako poºadavku nadbyte£ného, nejasného a neodpovídajícího

skute£nému p°edm¥tu pln¥ní dodavatele.

(b) Odpov¥¤:

Revize elektro dle £l. 6 odst. 1 technické speci�kace se vztahuje výhradn¥ na ty

£ásti elektrického za°ízení, které dodává a instaluje pronajímatel (zejména na-

pájecí sk°í¬ s akumulátory, propojení od svorkovnice p°ipravené zadavatelem

k Systému, vnit°ní zapojení sk°ín¥ a kamerového souboru). Revize elektro ne-

zasahuje do £ástí elektrické infrastruktury zaji²´ovaných zadavatelem (p°ívod

elektrické energie, stoºáry ve°ejného osv¥tlení, svorkovnice na stoºáru). Roz-

sah revize odpovídá zákonu £. 250/2021 Sb., o bezpe£nosti práce v souvislosti

s provozem vyhrazených technických za°ízení, na°ízení vlády £. 190/2022 Sb.,

o vyhrazených technických elektrických za°ízeních a poºadavcích na zaji²t¥ní

jejich bezpe£nosti, a navazujícím technickým normám (zejména �SN 33 1500

ed. 2 a �SN 33 2000-6).

Tvrzení, ºe úsekové m¥°i£e rychlosti revizi nepot°ebují, je nep°ípadné: revize se

netýká samotného metrologického m¥°idla, nýbrº elektrické instalace, jejíº je

m¥°idlo sou£ástí. Povinnost výchozí revize p°ed uvedením elektrické instalace

do provozu a následných pravidelných revizí vyplývá z � 19 zákona £. 250/2021

Sb. a je obecn¥ závazná bez ohledu na smluvní ujednání. Pronajímatel jako
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osoba dodávající a instalující elektrické za°ízení odpovídá za výchozí revizi té

£ásti instalace, kterou sám provedl.

21. (a) Dotaz £. 21:

Zadavatel ve vzoru smlouvy v £l. VII odst. 4 uvádí: �V p°ípad¥ výpadku funk£-

nosti za°ízení del²ího neº 24 hodin, který Pronajímatel neodstraní, má Ná-

jemce právo na pom¥rnou slevu z nájemného a smluvní pokuty ve vý²i 5.000,-

K£ za kaºdý dal²í den nefunk£nosti.�

Dodavatel má za to, ºe uvedené ustanovení je nep°im¥°ené, nejasné a jedno-

strann¥ zat¥ºující dodavatele.

P°edn¥ není z°ejmé, zda se uvedené ustanovení vztahuje pouze na výpadky

zp·sobené poru²ením povinností na stran¥ pronajímatele, nebo na jakýkoliv

výpadek funk£nosti za°ízení bez ohledu na jeho p°í£inu. Výpadek funk£nosti

p°itom m·ºe být zp·soben i okolnostmi, které nejsou na stran¥ dodavatele

a které dodavatel nem·ºe ovlivnit, nap°íklad výpadkem elektrického napájení

zaji²´ovaného zadavatelem, poruchou ve°ejného osv¥tlení, výpadkem mobil-

ního datové konektivity, nefunk£ností systému p°estupkové agendy, do kterého

jsou data p°edávána, zásahem t°etí osoby, vandalismem, dopravní nehodou,

vy²²í mocí nebo neposkytnutím sou£innosti ze strany zadavatele.

Dodavatel nem·ºe nést smluvní odpov¥dnost ani sankce za výpadky, které

nebyly zp·sobeny jeho jednáním, opomenutím nebo vadou jím dodaného za-

°ízení.

Dodavatel dále povaºuje lh·tu 24 hodin pro odstran¥ní výpadku za nep°im¥-

°en¥ krátkou. P°edm¥tem ve°ejné zakázky není provoz kritické infrastruktury

ani sluºba s nep°etrºitou havarijní pohotovostí. Zaji²t¥ní odstran¥ní výpadku

do 24 hodin nemusí být objektivn¥ moºné, zejména pokud výpadek nastane

mimo pracovní dobu, o víkendu, ve svátek, nebo pokud je nutná sou£innost

t°etích osob, dodavatel· komponent, mobilního operátora, správce napájení

nebo zadavatele.

Za nep°im¥°ené povaºuje dodavatel rovn¥º kumulativní uplatn¥ní pom¥rné

slevy z nájemného a smluvní pokuty ve vý²i 5.000 K£ za kaºdý dal²í den

nefunk£nosti. Pokud je za°ízení nefunk£ní a zadavatel má z tohoto d·vodu

nárok na pom¥rnou slevu z nájemného, p°edstavuje sou£asné uplatn¥ní dal²í

smluvní pokuty duplicitní sankcionování téºe skute£nosti.

�ádáme proto zadavatele o úpravu £l. VII odst. 4 vzoru smlouvy tak, aby:

a) se odpov¥dnost dodavatele vztahovala pouze na výpadky zp·sobené pro-
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kazateln¥ vadou za°ízení, sluºeb nebo £inností na stran¥ dodavatele,

b) z odpov¥dnosti dodavatele byly výslovn¥ vylou£eny výpadky zp·sobené

okolnostmi na stran¥ zadavatele, výpadky napájení, ve°ejného osv¥tlení,

datové konektivity, mobilního operátora, systému p°estupkové agendy, zá-

sahem t°etích osob, vandalismem, vy²²í mocí nebo neposkytnutím po-

t°ebné sou£innosti,

c) lh·ta pro odstran¥ní výpadku byla stanovena alespo¬ na 2 pracovní dny

od prokazatelného oznámení výpadku dodavateli,

d) byla vypu²t¥na smluvní pokuta ve vý²i 5.000 K£ za kaºdý dal²í den ne-

funk£nosti,

e) v p°ípad¥ prokazatelného výpadku zp·sobeného na stran¥ dodavatele z·-

stala zachována pouze pom¥rná sleva z nájemného za dobu, po kterou

nebylo za°ízení z d·vodu na stran¥ dodavatele funk£ní.

Dodavatel navrhuje upravit £l. VII odst. 4 nap°íklad následovn¥: �V p°ípad¥

výpadku funk£nosti za°ízení zp·sobeného prokazateln¥ vadou za°ízení nebo

sluºeb na stran¥ Pronajímatele, který Pronajímatel neodstraní ani ve lh·t¥

2 pracovních dn· od jeho prokazatelného oznámení Nájemcem, má Nájemce

právo na pom¥rnou slevu z nájemného za dobu, po kterou bylo za°ízení z d·-

vodu na stran¥ Pronajímatele nefunk£ní. Pronajímatel neodpovídá za výpadky

zp·sobené okolnostmi na stran¥ Nájemce, výpadkem elektrického napájení,

ve°ejného osv¥tlení, datové konektivity, mobilního operátora, systému p°e-

stupkové agendy, zásahem t°etí osoby, vandalismem, vy²²í mocí nebo nepo-

skytnutím pot°ebné sou£innosti Nájemcem.�

(b) Odpov¥¤:

Zadavatel úvodem p°ipomíná, ºe institut ºádosti o vysv¥tlení zadávací doku-

mentace dle � 98 ZZVZ slouºí k objasn¥ní zadávacích podmínek, nikoli k vy-

jednávání o jejich obsahu. Zadávací podmínky v£etn¥ obchodních podmínek

a sank£ního mechanismu jsou v mezích � 6 a � 36 ZZVZ v¥cí zadavatele; dotaz

v £ásti, v níº navrhuje konkrétní obsahové zm¥ny vzoru smlouvy, není dotazem

sm¥°ujícím k vysv¥tlení, nýbrº návrhem na v¥cnou zm¥nu, kterou zadavatel

posoudil samostatn¥.

Formulace £l. VII odst. 4 vzoru smlouvy �který Pronajímatel neodstraní� vý-

kladov¥ vyºaduje, aby ²lo o výpadek, který je objektivn¥ v moºnostech prona-

jímatele odstranit. Sankce dle tohoto ustanovení se tedy neuplatní u výpadk·

zp·sobených prokazateln¥ vy²²í mocí, jednáním t°etí osoby, vandalismem, vý-
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padkem elektrické energie zaji²´ované nájemcem nebo nefunk£ností informa£-

ního systému nájemce pro správu p°estupk· (tyto okolnosti pronajímatel ob-

jektivn¥ nem·ºe odstranit).

Tento výklad odpovídá obecné úprav¥ odpov¥dnosti pronajímatele za vady

pln¥ní podle ob£anského zákoníku. Vadou pln¥ní se rozumí nesoulad mezi sku-

te£ným stavem pln¥ní a stavem sjednaným ve smlouv¥. U nájemní smlouvy

odpovídá pronajímatel za to, ºe pronajatá v¥c je po dobu nájmu zp·sobilá

k uºívání pro ú£el, k n¥muº byla pronajata (� 2205 a � 2207 ob£anského zá-

koníku); vznikne-li na v¥ci vada nebo po²kození, je pronajímatel povinen ji

v p°im¥°ené dob¥ odstranit poté, co mu byla nájemcem oznámena (� 2206

odst. 1 ob£anského zákoníku). Pokud pronajímatel vadu v p°im¥°ené dob¥

neodstraní, má nájemce právo na slevu z nájemného (� 2208 ob£anského zá-

koníku), p°ípadn¥ m·ºe od smlouvy za zákonem stanovených podmínek od-

stoupit. Povinnost odstranit vadu v²ak p°edpokládá, ºe vada spadá do okruhu

okolností, které pronajímatel objektivn¥ ovládá; za mimo°ádnou nep°edvída-

telnou a nep°ekonatelnou p°ekáºku vzniklou nezávisle na jeho v·li a bránící

ve spln¥ní povinnosti (� 2913 odst. 2 ob£anského zákoníku) se pronajímatel

zprostí odpov¥dnosti, a to bez ohledu na konkrétní smluvní úpravu sankcí.

Tomuto obecnému právnímu rámci £l. VII odst. 4 vzoru smlouvy v plném

rozsahu odpovídá.

Lh·ta 24 hodin pro odstran¥ní výpadku z·stává v platnosti. V kontextu nep°e-

trºitého provozu (24/7) certi�kovaného metrologického m¥°idla vyuºívaného

k výkonu ve°ejné moci v oblasti bezpe£nosti silni£ního provozu je tato lh·ta

pln¥ p°im¥°ená � jejím ú£elem je zajistit, ºe kaºdý den nefunk£nosti nep°ed-

stavuje pro zadavatele faktickou ztrátu nástroje pro detekci a dokumentaci

p°estupk· v daném úseku.

Kumulativní uplatn¥ní pom¥rné slevy z nájemného a smluvní pokuty ve vý²i

5 000 K£ za kaºdý dal²í den nefunk£nosti z·stává v platnosti a zadavatel je z ja-

kéhokoli pohledu povaºuje za p°im¥°ené. Nejde o duplicitní sankci � pom¥rná

sleva kompenzuje sníºenou hodnotu pln¥ní (sníºený rozsah skute£n¥ poskyt-

nutého nájmu) podle � 2208 ob£anského zákoníku, zatímco smluvní pokuta

podle � 2048 a násl. ob£anského zákoníku sankcionuje samotné poru²ení povin-

nosti zajistit nep°etrºitý provoz a zohled¬uje p°edpokládanou újmu nájemce.

Tato újma zahrnuje zejména faktickou ztrátu nástroje pro výkon p°estupkové

agendy, sníºení preventivního ú£inku úsekového m¥°ení na rychlostní chování

°idi£· v dot£eném úseku, p°ípadnou nehodovost zp·sobenou absencí kontroly

30



rychlosti, a administrativní náklady spojené s koordinací nápravných opat-

°ení. Sazba 5 000 K£ denn¥ je v·£i t¥mto rizik·m a v·£i obvyklé trºní praxi

u obdobných ve°ejných zakázek na úsekové m¥°ení p°im¥°ená.

22. (a) Dotaz £. 22:

V technické zpráv¥, kapitola 5 �Komplexní zkou²ka�, zadavatel uvádí, ºe ov¥-

°ení bodu 6 je moºné provést n¥kolika pr·jezdy nap°íklad pomocí sluºebního

vozidla MP mimo dopravní ²pi£ku.

�ádáme zadavatele o up°esn¥ní, jakým konkrétním zp·sobem má být tato

zkou²ka provedena. Ze zadávací dokumentace není z°ejmé, zda mají být pr·-

jezdy vozidlem MP provád¥ny výhradn¥ v souladu s pravidly provozu na po-

zemních komunikacích, nebo zda zadavatel p°edpokládá i jiné zp·soby ov¥°ení,

nap°íklad nestandardní pr·jezdy, p°ekro£ení rychlosti, jízdu v protism¥ru nebo

pouºití výstraºného znamení.

Na jakém právním základ¥ by bylo sluºební vozidlo MP oprávn¥no pro ú£ely

testování technického za°ízení poru²it pravidla provozu na pozemních komu-

nikacích?

�ádáme zadavatele o potvrzení, ºe v²echny pr·jezdy v rámci komplexní zkou²ky

budou provedeny pouze zákonným zp·sobem a v souladu s pravidly silni£ního

provozu.

(b) Odpov¥¤:

Zadavatel potvrzuje, ºe ve²keré pr·jezdy v rámci komplexní zkou²ky (£l. 5

technické zprávy, ov¥°ení bodu 6 kap. 3) budou provedeny výhradn¥ v souladu

se zákonem £. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích. �ádné p°e-

kra£ování rychlostního limitu, jízda v protism¥ru ani jiné poru²ení pravidel

silni£ního provozu se za ú£elem zkou²ky nep°edpokládá ani neumoº¬uje. Ov¥-

°ení p°esnosti m¥°ení v rámci komplexní zkou²ky se realizuje metrologickým

ov¥°ením m¥°idla �MI dle £l. 6 odst. 3 technické speci�kace, nikoli pr·jezdy

mimo pravidla provozu.

23. (a) Dotaz £. 23:

V technické zpráv¥, kapitola 5 �Komplexní zkou²ka�, zadavatel uvádí, ºe pro

body 7, 8 a 9 je t°eba provést zkou²ku na vzorku alespo¬ 100 vozidel ve dne

a 100 vozidel v noci, p°i£emº test má prob¥hnout tak, ºe bude zaznamenáno

kontinuální video, z n¥hoº bude moºné provést ru£ní s£ítání vozidel.

Úsekové m¥°i£e rychlosti v²ak nejsou primárn¥ ur£eny k po°izování dlouhodo-

bého kontinuálního videozáznamu. Jejich funkcí je m¥°ení rychlosti, detekce
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vozidel, rozpoznání registra£ních zna£ek a tvorba výstup· pro p°estupkovou

agendu, nikoli kontinuální archivace videa.

Kdo zajistí po°ízení poºadovaného kontinuálního videozáznamu a pomocí ja-

kého za°ízení?

Pokud zadavatel poºaduje video p°ímo ze systému úsekového m¥°ení, ºádáme

o potvrzení, zda bude akceptovat záznam, u kterého budou z technických

d·vod· odstran¥ny prázdné úseky bez projíºd¥jících vozidel, p°i zachování

moºnosti provést ru£ní s£ítání vozidel a ov¥°it poºadované parametry.

Poºadavek na kontinuální videozáznam v plném rozsahu m·ºe být pro °adu

certi�kovaných za°ízení nesplnitelný, p°estoºe tato za°ízení pln¥ spl¬ují ú£el

ve°ejné zakázky. �ádáme proto o úpravu tohoto poºadavku tak, aby ned·-

vodn¥ neomezoval okruh dodavatel·.

(b) Odpov¥¤:

Kontinuálním videozáznamem dle £l. 5 technické zprávy se rozumí nep°etrºitý

videozáznam po°ízený jakýmkoli technickým prost°edkem (p°ímo systémem

úsekového m¥°ení, dopl¬kovou kamerou pronajímatele nebo jiným za°ízením),

který umoº¬uje provést manuální s£ítání projíºd¥jících vozidel a porovnání

s detek£ními záznamy systému. Po°ízení záznamu zaji²´uje pronajímatel jako

sou£ást pln¥ní.

Zadavatel akceptuje záznam, u n¥hoº byly z technických d·vod· odstran¥ny

prázdné úseky bez projíºd¥jících vozidel, za podmínky, ºe (a) záznam zacho-

vává nep°eru²ený °et¥zec v²ech pr·jezd· ve zku²ebním vzorku, (b) u kaºdého

pr·jezdu lze identi�kovat £as, sm¥r a typ vozidla a (c) zkrácení záznamu je

°ádn¥ zdokumentováno (£asové zna£ky odstran¥ných úsek·). Tento výklad ne-

m¥ní rozsah poºadovaného pln¥ní � ú£elem komplexní zkou²ky je objektivní

ov¥°ení úsp¥²nosti detekce a £tení RZ dle bod· 7�9 kap. 3 technické zprávy.

24. (a) Dotaz £. 24:

V technické zpráv¥, kapitola 5 �Komplexní zkou²ka�, zadavatel uvádí, ºe ze zkou²ky

bude vyhotoven protokol a p·vodní data z testu budou p°edána objednateli

k archivaci.

�ádáme zadavatele o up°esn¥ní, jaká konkrétní p·vodní data mají být objed-

nateli p°edána. Pokud mají být p°edávána video data, snímky vozidel, regis-

tra£ní zna£ky nebo jiné identi�kátory, jedná se o údaje, které mohou obsahovat

osobní údaje ve smyslu GDPR.

Na základ¥ jakého právního titulu bude zadavatel tato data archivovat, kdyº
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se jedná pouze o testovací data z komplexní zkou²ky, nikoli o data vztahující

se k podez°ení ze spáchání p°estupku?

�ádáme o up°esn¥ní:

a) jaká data budou archivována,

b) kde budou uloºena,

c) po jakou dobu budou uchovávána,

d) kdo k nim bude mít p°ístup,

e) kdo bude jejich správcem,

f) jaký je ú£el archivace,

g) jak bude s daty následn¥ naloºeno.

Sou£asn¥ ºádáme zadavatele o potvrzení, ºe posta£í p°edání protokolu o kom-

plexní zkou²ce, p°ípadn¥ anonymizovaných nebo omezených technických vý-

stup· bez nadbyte£ných osobních údaj·.

(b) Odpov¥¤:

Pronajímatel p°edá objednateli protokol o komplexní zkou²ce obsahující sou-

hrnné statistické výstupy (po£et detekovaných vozidel, úsp¥²nost £tení RZ

a státu registrace, úsp¥²nost detekce, snímky ilustrující spln¥ní bod· 10 a 11

kap. 3 technické zprávy) a datové soubory nezbytné pro ov¥°ení výpo£tu úsp¥²-

nosti. Snímky obsahující osobní údaje (registra£ní zna£ky, tvá°e °idi£·) musí

být v p°edávaných materiálech anonymizovány nebo agregovány do ilustra£-

ních vzork· v minimálním rozsahu nutném pro doloºení spln¥ní technických

parametr·.

Právním titulem zpracování je oprávn¥ný zájem zadavatele (£l. 6 odst. 1

písm. f) GDPR) na ov¥°ení spln¥ní technických parametr· metrologického m¥-

°idla vyuºívaného k výkonu ve°ejné moci; doba uchování je omezena na dobu

nutnou pro ov¥°ení a následné správní °ízení podle � 39 a � 41 ZZVZ, nejdéle

v²ak po dobu archiva£ní lh·ty dokumentace zadávacího °ízení dle � 216 odst. 1

ZZVZ.

25. (a) Dotaz £. 25:

Zadavatel v £l. 10.1.1 odst. 3 zadávací dokumentace uvádí, ºe uchaze£ vyplní

rozpo£et / soupis prací, jenº je p°ílohou zadávací dokumentace. Dodavatel

v²ak ve zve°ejn¥né zadávací dokumentaci nenalezl samostatnou p°ílohu obsa-

hující rozpo£et / soupis prací ur£ený k vypln¥ní.

�ádáme zadavatele o zve°ejn¥ní této p°ílohy, p°ípadn¥ o potvrzení, ºe rozpo£et
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/ soupis prací není poºadovanou sou£ástí nabídky a posta£í uvedení nabídkové

ceny v krycím listu a ve vzoru smlouvy.

(b) Odpov¥¤:

Vzhledem k tomu, ºe p°edm¥tem ve°ejné zakázky je nájem za°ízení a posky-

tování souvisejícího pln¥ní, zadavatel nestanovuje minimální obsahové ani for-

mální poºadavky na poloºkový rozpo£et ani soupis prací. Pro ú£ely stanovení

a prokázání nabídkové ceny posta£í:

a) vypln¥ný krycí list nabídky (celková cena za lokality 1�3 a cena za op£ní

lokalitu, vºdy bez DPH, DPH 21 % i v£etn¥ DPH);

b) vypln¥né £l. III.a odst. 4 a £l. V odst. 1 vzoru smlouvy (m¥sí£ní nájemné

za lokality 1�3 a m¥sí£ní nájemné za op£ní lokalitu).

Nep°edloºení samostatného poloºkového rozpo£tu ani soupisu prací nebude

d·vodem pro vylou£ení dodavatele ani jiné negativní posouzení nabídky.

Praha dne 19. kv¥tna 2026

Mgr. Michal Trkal, advokát
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