Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2

Zadavatel: Mésto Vrchlabi

Zamek 1
54301 Vrchlabi
00278475

Nazev VZ: Pronajem zafizeni pro tisekové méieni v ORP Vrchlabi

Zadavatel obdrzel dne 14. 5. 2026 zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace. V sou-

ladu s § 98 odst. 1 ZZVZ zadavatel poskytuje niZe uvedena vysvétleni k polozenym

dotazum.

1.

(a) Dotaz &. 1:

Zadavatel v €l. 1.1 odst. 7 zadavaci dokumentace uvadi, ze ¢ast zadavaci do-
kumentace, konkrétné , Projektovd dokumentace”, vypracovala spoleénost CA-
MEA Technology, a.s., ICO: 06230831. Soucasné zadavatel v &l. 1.1 odst. 8
uvadi, Ze pilotni provoz a zpracovani technické dokumentace, tedy mimo jiné
projektovou dokumentaci, navrhy feSeni pro jednotlivé lokality a technickou
specifikaci, realizovala spoletnost CAMEA Technology, a.s. Zadavatel déle
v zadavaci dokumentaci uvadi, Ze technické podminky na pfedmét vefejné za-
kazky jsou uvedeny v ramci obchodnich podminek, projektové dokumentace

a technické specifikace.

Po prostudovani zverejnéné zadavaci dokumentace vSak dodavatel konstatuje,
7e jeji soucasti jsou dokumenty oznacené zejména jako navrhy feseni, technické
zprava, technicka specifikace, dokumentace rozhrani / datové véty a provedeni
referen¢nich Car. Zadny ze zvefejnénych dokumentti v8ak neni oznacen jako
projektova dokumentace. Soucasné zadavatel v ¢l. 1.1 odst. 8 zadavaci do-
kumentace sdm rozliSuje mezi projektovou dokumentaci, nadvrhy feseni pro
jednotlivé lokality a technickou specifikaci, z ¢ehoz vyplyva, Ze navrhy fe-
Seni ani technicka specifikace nemaji byt totozné s projektovou dokumentaci.
Samostatnd projektovd dokumentace, na kterou zadavatel v zadavaci doku-

mentaci opakované odkazuje a kterou soucasné oznacuje jako ¢ast zadavact



dokumentace zpracovanou spoletnosti CAMEA Technology, a.s., tak ve zve-
fejnéné zadévaci dokumentaci zcela chybi.

Zadame proto zadavatele o zvefejnéni a zpiistupnéni projektové dokumentace
vSem dodavatelim, a to vCetné vSech jejich ¢asti, pifloh, vykrest, technic-
kych podklad®, navrhi umisténi, schémat napéjeni, komunika¢nich schémat,
fotodokumentace a dal8ich souvisejicich podklad.

Odpoved':

Pojem ,projektova dokumentace” uzity v ¢l. 1.1 odst. 7 zadavac{ dokumentace
oznaCuje soubor navrhi feSeni pro jednotlive lokality (lokality 1-3 a op¢ni
lokalitu Vrchlabi, ul. Horsk4), technickou zpravu a provedeni referen¢nich ¢ar.
Vgechny tyto podklady jsou jiz nedilnou soucasti zadévaci dokumentace jako
piiloha ¢. 2 — Technicka specifikace a névrh fefeni. Dale je soudasti zadavaci
dokumentace pf¥iloha ¢. 4 — Technickd dokumentace rozhrani (API specifikace
IS Scarabeus). Dodavatelé tak maji veskeré podklady, kterymi zadavatel pro
tuto vefejnou zakazku disponuje, k dispozici.

Pro vylouceni pochybnosti zadavatel upfeshuje identifikaci autora projektové
dokumentace. Projektovou dokumentaci ve smyslu ¢l. 1.1 odst. 7 zadavaci do-
kumentace (névrhy fesSeni a technickou zprévu) vypracovala spoletnost CA-
MEA spol. s r.o., se sidlem Karasek 2290/1m, 621 00 Brno-Reckovice. Spo-
letnost CAMEA Technology, a.s., ICO 06230831, uvedena v ¢l. 1.1 odst. 7
pism. b) a v ¢l. 1.1 odst. 8 zadavaci dokumentace, je odlisnym pravnim sub-
jektem; tato spoleénost realizovala pilotni zkusebni provoz systému ve smyslu
¢l. 1.1 odst. 8 zadavaci dokumentace, nikoli zpracovani projektové dokumen-
tace. Identifikace uvedena v ¢l. 1.1 odst. 7 pism. b) zadavaci dokumentace se
timto vysvétlenim upfesiuje.

Pfedmétem plnéni je dodavka funkéniho certifikovaného systému pro tsekové
méfeni rychlosti, nikoli realizace stavebniho dila na zakladé provadéci projek-
tové dokumentace ve smyslu stavebniho zakona. Pfedmét vefejné zakazky je

zadavaci dokumentaci vymezen dostateéné urcité.

Dotaz ¢. 2:

Zadavatel v ¢l. 1.1 odst. 8 zadavaci dokumentace uvadi, Zze pred zahajenim
zadavaciho Fizeni probéhl pilotni zkusebni provoz systému pro tsekové méfent
rychlosti v lokalité Vrchlabi, ul. Horska, ktery realizovala spole¢nost CAMEA
Technology, a.s., ICO: 06230831. Zadavatel soucasné deklaruje, ze pfijal opat-
feni k zajigténi toho, aby ucast spoletnosti CAMEA Technology, a.s. na pilot-



nim provozu nenarusila hospodarskou soutéz, pricemz jednim z téchto opatfeni
mé byt skutecnost, Ze veskeré informace a podklady ziskané v ramci pilotniho
provozu a piipravy zadévaci dokumentace jsou nedilnou soucésti zadévaci do-
kumentace a jsou dostupné v8em dodavateltim za rovnych podminek.
Technicka specifikace dale vyslovné uvadi, ze minimaln{ technické pozadavky
vychazeji ze zkuSenosti zadavatele z pilotniho zkuSebniho provozu systému
tsekového méfen{ rychlosti v lokalité Vrchlabi, ul. Horska.
Po prostudovani zvefejnéné zadavaci dokumentace vSak dodavatel nenalezl
z4dny dokument, ktery by obsahoval konkrétn{ vystupy, zavéry, vyhodnocen{
nebo technické zjisténi z tohoto pilotniho zkugebniho provozu. Ze zverejnénych
dokumenti neni zfejmé zejména:

e jaké konkrétni zafizeni bylo v pilotnim provozu pouzito,

e jaké byly vysledky pilotntho provozu,

e jaké technické, provozni nebo datové poznatky byly z pilotniho provozu

ziskany,
e jaké problémy nebo omezeni byly v ramci pilotniho provozu zjistény,
e jaké vystupy, protokoly, zdznamy, datové soubory, fotodokumentace nebo

jiné podklady z pilotniho provozu vznikly,

e jaké konkrétni zkuSenosti z pilotniho provozu byly promitnuty do mini-

malnich technickych pozadavkt uvedenych v technické specifikaci.

Zadame proto zadavatele o zvefejnéni a zpristupnéni vsech informaci a pod-
kladu ziskanych v ramci pilotniho zkugebniho provozu, a to v8em dodavateltun,
zejména zpravy nebo vyhodnoceni pilotniho provozu, provoznich zaznami,
technickych zjisténi, fotodokumentace, popisu pouzité technologie, zdznamu
o konfiguraci systému, vysledkt funkénich zkouSek, udaji o napajeni, datové
komunikaci a vS8ech dalgich podklada, které méla k dispozici spole¢nost CA-
MEA Technology, a.s. nebo zadavatel a které mohly byt vyuzity p¥i piipravé

technické specifikace nebo navrha FeSeni.

Odpovéd':

Zadavatel postupoval v souladu s § 36 odst. 4 ZZVZ a ¢l. 41 smérnice 2014/24 /EU;

pfijata opatienf jsou vyslovné uvedena v ¢l. 1.1 odst. 8 zadavaci dokumentace.
Poznatky z pilotniho zkuSebniho provozu jsou promitnuty do piflohy ¢. 2 za-
déavaci dokumentace v podobé funkénich a vykonnostnich parametri a navrhia

feSeni pro jednotlivé lokality, nikoli v podobé technické konfigurace zafizeni



pouzitého pfi pilotnim provozu. Zvefejnéni detailnich konfiguraénich parame-
tri, vyrobnich specifikaci nebo provoznich zadznami konkrétniho zafizeni by
bylo v rozporu s povinnosti technologicky neutralniho zadani dle § 89 odst. 5
a6 ZZVZ.

Zadné dalsi podklady z pilotntho provozu, které by soucasné nebyly promit-
nuty do zadavaci dokumentace a soucasné by byly zptisobilé poskytnout do-
davateli relevantn{ informaci k pfipravé nabidky, zadavatel k dispozici nema.
Systém je v soucasné dobé tispé&&né provozovan ve spojeni s informadnim systé-
mem Scarabeus, jehoZ technickd dokumentace a specifikace datového rozhrani
(API) byla dodavatelim piedéna jako pfiloha ¢. 4 zadévaci dokumentace;
v piipadé potieby dalsich informaci mohou dodavatelé kontaktovat pFimo po-
skytovatele systému Scarabeus (ALIS spol. s r. 0.). Zadavatel je pFesvédéen, ze
kazdy z potencidlnich dodavatelt, ktery se hodla uchézet o vefejnou zakazku
tohoto charakteru, disponuje praktickymi zkuSenostmi s realizaci obdobnych
systému tsekového méfeni rychlosti, a ze ptfiprava navrhu feseni odpovidaji-
ctho predmétu vefejné zakazky, vCetné zajisténi interoperability se systémem
Scarabeus — ktery je u obdobnych zakizek pomérné obvyklym prostifedim pie-
stupkové agendy — nebude pro kvalifikovaného dodavatele pifedstavovat zadné

podstatné obtize.

Dotaz ¢. 3:

Zadavatel v ¢l. 3.6 zadavaci dokumentace uvadi, Ze pfedpokladana hodnota ve-
fejné zakazky ¢ini 7050 000 K¢ bez DPH a zahrnuje rovnéz vyhrazenou zménu
zévazku ze smlouvy dle § 100 odst. 3 ZZVZ, tedy rozsiteni o lokalitu Vrchlabi,
ul. Horskd v predpokladané hodnoté 1500000 K& bez DPH. Zadavatel déle
v ¢l. 3.7 zadavaci dokumentace uvadi, Ze si vyhrazuje moznost rozsifit predmét
plnénf o lokalitu Vrchlabi, ul. Horska, ptfi¢emz uchaze¢ mé uvést nabidkovou
cenu za op¢ni lokalitu samostatné v krycim listu nabidky. Soucasné je vSak
uvedeno, Ze cena za opci bude hodnocena pouze pro tcely stanoveni celkové
predpokladané hodnoty zakizky a pro hodnoceni nabidek je rozhodné nabid-
kova cena za zakladni pfedmét plnéni, tedy lokality 1-3. Obdobné kryci list
nabidky obsahuje samostatnou ¢ast ,,Nabidkova cena — opce (lokalita Vrchlabi,
ul. Horska)“ s poznamkou, ze pro hodnoceni nabidek je rozhodna nabidkova
cena za zadkladni predmét plnéni, zatimco cena za op¢ni lokalitu je uvedena
pro tcely stanoveni celkové pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky.

Zadame zadavatele o vyslovné potvrzeni, zda nabidkova cena za opéni lokalitu

Vrchlabi, ul. Horska bude, ¢i nebude zahrnuta do hodnotictho kritéria nejnizst



nabidkové ceny.

Soucasné zddame zadavatele o vysvétleni, jaky vyznam mé ocenéni op¢ni loka-
lity v krycim listu nabidky, pokud tato cena nemé byt zahrnuta do hodnocenft
nabidek, a zda bude cena za opéni lokalitu pro vybraného dodavatele smluvné

zévazna i presto, ze se nebude promitat do hodnoceni nabidek.
Odpovéd':
Zadavatel potvrzuje:

a) Nabidkova cena za op¢ni lokalitu Vrchlabi, ul. Horska nebude zahrnuta
do hodnoticiho kritéria nejnizsf nabidkové ceny. Hodnoticim kritériem je
vyhradné nabidkovéa cena za zakladni predmét plnéni (lokality 1-3) — viz
¢l. 10.1.1 odst. 2 zadévaci dokumentace ve spojeni s ¢l. 3.7 odst. 1 pism. ¢)
a ¢l. 9.3 odst. 7.

b) Cena za op¢ni lokalitu uvedend v krycim listu nabidky bude pro vybra-
ného dodavatele smluvné zavazna dle ¢l. I11.a odst. 4 vzoru smlouvy. V pii-
padé uplatnéni opce zadavatelem dle § 100 odst. 3 ZZV7Z se cena stava
zévaznou ve vysi uvedené v nabidce; jeji samostatné uvedeni v krycim

listu slouzi k zajisténi transparentnosti.

Dotaz ¢. 4:

V krycim listu nabidky zadavatel pozaduje doplnéni polozky ,Celkové nabid-
kova cena za lokality 1-3 bez DPH* a dale ,Nabidkova cena za opénf lokalitu
bez DPH*. Z formulace kryciho listu v8ak neni ziejmé, zda ma dodavatel uvést
cenu mésiéni, nebo celkovou cenu za celou dobu trvani smlouvy.

Tato nejasnost je umocnéna tim, ze vzor smlouvy v ¢l. V odst. 1 u zédkladniho
pfedmétu plnéni pozaduje doplnéni mésiéniho najemného, zatimco kryci list
pracuje s pojmem celkovi nabidkova cena. Obdobné ¢l. IIl.a odst. 4 vzoru
smlouvy u opéni lokality pozaduje doplnéni mési¢niho néjemného za opéni
lokalitu.

Zadame proto zadavatele o jednoznacné vysvétleni, zda mé dodavatel v krycim

listu nabidky uvést:
a) mési¢ni cenu ndjemného za lokality 1-3 a mé&si¢ni cenu najemného za op¢ni
lokalitu, nebo
b) celkovou cenu za celou dobu trvani smlouvy, tedy cenu odpovidajici 36
mésiciim, nebo

c) jinou cenu, kterou zadavatel pfesné specifikuje.



Soucasné zadame zadavatele o upravu kryctho listu nabidky a vzoru smlouvy
tak, aby bylo jednoznac¢né zfejmé, zda se doplhuje cena mési¢ni, nebo celkova
cena za celé smluvni obdobi.

Odpoveéd':

Polozkou ,,Celkova nabidkova cena za lokality 1-3 bez DPH* v krycim listu se
rozum{ soucet mési¢ntho ndjemného za lokality 1-3 podle ¢l. V odst. 1 vzoru
smlouvy nasobeny 36 (pocet mésicti doby trvani smlouvy dle ¢l. IV odst. 1
vzoru smlouvy). Polozkou ,Nabidkovd cena za opé¢ni lokalitu bez DPH* se
rozumi soucet mési¢niho najemného za opéni lokalitu podle ¢l. IIl.a odst. 4
vzoru smlouvy nasobeny 36.

Mési¢n{ najemné zastdva smluvnim parametrem ve vzoru smlouvy; celkova
cena v krycim listu slouz{ pro hodnoceni nabidek dle § 114 ZZVZ. Mezi kry-
cim listem a vzorem smlouvy neni rozpor — udaje se vzajemné dopliuji. Pro
vylou¢eni pochybnost{ zadavatel uvadi, Ze at by se hodnotila cena mési¢ni,
nebo cena za celou dobu trvani smlouvy, vysledné pofadi nabidek bude s ohle-
dem na zachovani poméru hodnot stejné; zpisob vyjadieni ceny nema vliv

na hodnoceni.

Dotaz €. 5:

Zadavatel v zad&vaci dokumentaci i ve vzoru smlouvy uvadi, ze opci na lokalitu
Vrchlabi, ul. Horskd je opravnén uplatnit kdykoli po dobu trvani smlouvy.
Pronajimatel je néasledné povinen zah4jit instalaci systému v opéni lokalité
do 3 mésici od doruceni vyzvy. Soucasné vzor smlouvy stanovi, ze doba ndjmu
opéni lokality konéf spoletné s dobou najmu lokalit 1-3 dle ¢l. IV odst. 1
smlouvy. Doba trvani smlouvy je pfitom stanovena na 36 mésici od nabyti
Géinnosti smlouvy.

Zadéavaci dokumentace vSak nevyjasiuje, na jakou dobu mé byt op¢ni lokalita
ocenéna. Neni tedy zifejmé, zda mé dodavatel cenu za opéni lokalitu kalkulovat
jako cenu za 36 mésict, nebo pouze jako mési¢ni cenu, pifpadné zda ma zo-
hlednit, Zze opce miize byt uplatnéna az v prubéhu trvani smlouvy a skutecné
doba najmu opéni lokality mtze byt podstatné kratsi.

Tato nejasnost mé zasadni dopad na stanoveni nabidkové ceny. Pokud by na-
priklad zadavatel uplatnil opci az po dvou letech trvani smlouvy, doba najmu
op¢ni lokality by podle vzoru smlouvy trvala pouze do konce doby najmu loka-
lit 1-3, tedy ptiblizné jeden rok. V takovém piipadé by cena za opcnf lokalitu

nemohla odpovidat cené za 36 mésicd, pFipadné by ocenéni opce v krycim



listu bylo ekonomicky zkreslujici.

Zadame proto zadavatele o jednoznacéné vysvétleni:

a) na jakou dobu ma dodavatel ocenit op&ni lokalitu Vrchlabi, ul. Horska,

b) zda ma byt v krycim listu uvedena mésiéni cena, nebo celkova cena za ur-
¢ité obdobi,

c¢) zda bude najem op¢ni lokality v pFipadé uplatnéni opce trvat vzdy pouze
do konce doby najmu lokalit 1-3,

d) jak bude postupovano v piipadé, ze zadavatel uplatni opci az v pozdéjsi

fazi trvani smlouvy, naptiklad po 12, 18 nebo 24 mésicich.

Soucasné zadame zadavatele o ipravu zadavaci dokumentace, kryciho listu na-
bidky a vzoru smlouvy tak, aby zptisob ocenéni opéni lokality byl jednoznaény,
porovnatelny a nezpusoboval nejednotné nacenéni nabidek jednotlivymi do-
davateli.
(b) Odpovéd:

Pro ucely sestaveni nabidky se cena za opéni lokalitu (Vrchlabi, ul. Horska)
kalkuluje shodnym zpiisobem jako cena za lokality 1-3, tj. mési¢n{ ndjemné
podle ¢l. II1.a odst. 4 vzoru smlouvy nasobeno 36 mésici (viz odpovéd na dotaz
¢. 4). Skute¢na fakturovana doba néjmu op¢ni lokality bude zéavisla na oka-
mziku uplatnéni opce zadavatelem a bude se ¥{dit ¢l. IIl.a odst. b a 6 vzoru
smlouvy. Cenové riziko spojené s pozdéjsim uplatnénim opce nese pronaji-
matel; rozhodnuti o uplatnéni opce, jakoz i o okamziku jejiho uplatnéni, je
v souladu s § 100 odst. 3 ZZVZ vyhradné na zadavateli.

6. (a) Dotaz &. 6:

Vzor smlouvy v ¢l. IV odst. 1 stanovi, Ze smlouva se uzavird na dobu urdci-
tou v délce 36 mésici od okamziku nabyti i¢innosti smlouvy. Soucasné ¢l.
VIII odst. 1 stanovi, Ze smlouva nabyva tc¢innosti dnem uvefejnéni v Registru

smluv.

Zaroven je v8ak v ¢l. IV odst. 2 vzoru smlouvy uvedeno, Ze pronajimatel je
povinen nainstalovat systém, uvést jej do provozu a piedat néjemci na vSech
urfenych mistech nejpozdé&ji do 3 mésici ode dne podpisu smlouvy. Narok
na thradu najemného vznikd pronajimateli az dnem fadné instalace, plného
zprovoznéni systému a podpisu predavactho protokolu néjemcem.

Ze zadéavaci dokumentace tak nenf zfejmé, zda ma najem zafizeni trvat 36 mé-

sicti skute¢ného provozu od pfedani a zprovoznéni systému, nebo zda doba 36



vvvvvv

a pfedanim systému.

Tato nejasnost mé zasadni ekonomicky dopad na nabidku dodavatele. Pokud
by doba 36 mésicti bézela jiz od u¢innosti smlouvy, mohla by byt fakticka doba
placeného najmu zkracena o dobu instalace a zprovoznéni systému, tj. az o 3
mésice. Dodavatel by tak mél nést ndklady na instalaci a pfipravu systému,
avsSak doba néasledného ndjmu by byla kratsi nez 36 mésici.

Zadame proto zadavatele o vysvétleni, zda m4a byt pfedmétem plnéni nijem
a provoz systému po dobu 36 mésicil od pfedani a zprovoznéni systému, nebo

vvvvvv

na skuteéné datum instalace a predani systému.

Soucasné zddame zadavatele o odpovidajici dpravu vzoru smlouvy tak, aby
bylo jednoznac¢né stanoveno, ze doba ndjmu a provozu zafizeni po¢ina bézet
dnem pfedani a zprovoznéni systému, pfipadné aby zadavatel vyslovné uved],
jak maji dodavatelé tuto skute¢nost zohlednit v nabidkové cené.

Odpovéd':

Doba trvani smlouvy bézi 36 mésicii od nabyti i¢innosti smlouvy (¢l. TV odst. 1
a ¢l. VIIT odst. 1 vzoru smlouvy); narok pronajimatele na tthradu najemného
vSak vznikd az dnem Fadné instalace, plného zprovoznéni Systému a podpisu
predavaciho protokolu (¢l. IV odst. 3 vzoru smlouvy). Doba placeného najmu
tedy odpovida 36 mésicim sniZzenym o obdobi instalace, které pronajimatel
fidi sAm. Pronajimatel je povinen tento ¢asovy ramec zohlednit pii kalkulaci
mési¢niho najemného.

Dotaz ¢. 7:

Zadavatel uvadi, ze pfed zahijenim zadavactho f{zen{ probé&hl pilotni zku-
Sebn{ provoz systému pro tsekové méfeni rychlosti v lokalité Vrchlabi, ul.
Horska, ktery realizovala spoletnost CAMEA Technology, a.s. Sou¢asné je lo-
kalita Vrchlabi, ul. Horskd vymezena jako op¢ni lokalita, kterou miiZe zadava-
tel za podminek zadavaci dokumentace dodate¢né uplatnit.

Pro fadné nacenéni opéni lokality je nezbytné, aby v8ichni dodavatelé méli
stejné informace o jejim aktualnim technickém a stavebnim stavu. Ze zadavaci
dokumentace vSak neni zfejmé, zda se v této lokalité stile nachazi zarizeni
pouZzité pfi pilotnim provozu, zda jsou zde instalovany kamery, skiiné, kabelaz,
napajeci prvky, komunikacni prvky, referen¢ni ¢ary, dopravni znaceni nebo

jiné technické vybaveni, pfipadné zda byly tyto prvky po ukonceni pilotniho



provozu odstranény.

Zadame proto zadavatele o sdéleni aktualniho stavu opcni lokality Vrchlabi,

ul. Horska, zejména:

a)

zda se v lokalité stale nachézi zafizeni, komponenty nebo infrastruktura
pouzita pii pilotnim provozu, a pokud ano, kdo je vlastnikem téchto za-
Fizeni, komponent nebo infrastruktury,

zda se na vozovce nachazeji referencni ¢ary souvisejici s usekovym méfe-
nim,
zda jsou pfipraveny stozary, napajeci body, pravrty, svorkovnice, ptivody
elektrické energie a datova konektivita,

pokud se v lokalité stale nachézi zarizeni, komponenty nebo infrastruktura,
spoletnosti CAMEA Technology, a.s., Zzddame zadavatele o vysvétleni, ja-
kym konkrétnim zplisobem je v takovém piipadé zajisténo nenaruSen{
hospodaiské soutéze a zachovani rovnych podminek pro vSechny dodava-

tele.

Soucasné zadame zadavatele o zvefejnéni aktualni fotodokumentace opéni lo-

kality Vrchlabi, ul. Horska, technického popisu jeji pFipravenosti a informace,

zda ma spole¢nost CAMEA Technology, a.s. v této lokalité jakékoli své zafizeni

nebo infrastrukturu z pilotniho provozu.
Odpoved':

Zadavatel sdéluje:

a)

V lokalité Vrchlabi, ul. Horska se v okamziku zahajeni zadavaciho Fizenf
nachazi zafizeni spole¢nosti CAMEA Technology, a.s. uZivané v ramci
pilotniho zkusebniho provozu. Jeho p¥itomnost v lokalité se opira o samo-
statny pravni vztah mezi zadavatelem a spole¢nosti CAMEA Technology,
a.s., ktery neni soucasti této vefejné zakazky. Vzhledem k tomu, Ze uplat-
néni opce dle ¢l. Ill.a odst. 3 vzoru smlouvy je vyhrazeno na jakykoli
okamzik po dobu trvani smlouvy o najmu (36 mésicii), nelze v tuto chvili
jednoznaéné uréit, zda v okamziku uplatnéni opce bude zafizen{ spolec-
nosti CAMEA Technology, a.s. v lokalité stale piftomno, & zda dojde
k jeho demontézi.

Referenéni ¢ary souvisejici s tsekovym méfFenim se na vozovce v opéni
lokalité Vrchlabi, ul. Horskd nachéazeji; opét vsak plati, Zze k okamziku
uplatnéni opce mizZe byt s ohledem na dobu, kterd mezi tim uplyne, po-

tfebné jejich obnova.



¢) Stozary, napajeci body, pruvrty, svorkovnice, p¥ivody elektrické energie
a datova konektivita: pro opéni lokalitu zajisti zadavatel ptipravu obdobné
jako u lokalit 1-3 (viz ¢l. 5 technické specifikace) v okamziku uplatnéni
opce.

d) K opatieni § 36 odst. 4 ZZVZ ve vztahu k moznému zvyhodnéni spo-
letnosti CAMEA Technology, a.s. zadavatel uvadi, ze (i) op¢éni lokalita
Vrchlabi, ul. Horsk& neni souc¢asti hodnoceného piedmétu plnéni (hod-
noceni se provadi pouze za lokality 1-3 dle ¢l. 10.1.1 odst. 2 zadavaci
dokumentace), takze pFitomnost stévajiciho zafizeni v op¢ni lokalité ne-
miize ovlivnit pofadi nabidek; (ii) v pfipadé uplatnéni opce bude vybrany
dodavatel postupovat podle shodnych technickych podminek jako u loka-
lit 1-3 (¢l. Il.a odst. 2 vzoru smlouvy) a zadavatel zajisti stejnou miru
technické pFipravenosti lokality (¢l. 5 technické specifikace); (iii) vztah
zadavatele se spole¢nosti CAMEA Technology, a.s. tykajici se pilotniho
provozu je upraven samostatnou smlouvou a nezaklada této spoletnosti
prednostni postaveni v tomto zadavacim Fizeni. Pfipadné zafizeni naché-
zejici se v okamziku uplatnéni opce v lokalité bude pfedmeétem samostat-
ného pravntho ujednéni mezi zadavatelem a jeho vlastnikem; vybraného
dodavatele se tato skutecnost nedotkne.

Zadavatel pro tplnost uvadi, Ze pravé s ohledem na to, aby soucasny po-
skytovatel pilotniho provozu nemél informaéni ¢ hospodaiskou vyhodu,
kterd by mohla ovlivnit vybér dodavatele v ramci této vefejné zakézky,
byla lokalita Vrchlabi, ul. Horska vynata z hodnoceného pfedmétu plnéni
a ponechana pouze na drovni vyhrazené zmény zavazku ze smlouvy (opce
dle § 100 odst. 3 ZZVZ). Timto opatfenim je v souladu s § 36 odst. 4
ZZV7 a ¢l. 41 smérnice 2014/24/EU zajisténo, 7Ze piipadna stavajici pii-
tomnost infrastruktury spole¢nosti CAMEA Technology, a.s. v opéni lo-
kalité nemuze narudit hospodarskou soutéZ v ramci tohoto zadavaciho
fizeni, nebot nemé vliv na hodnoceni nabidek ani na vybér dodavatele.
Zadavatel soucasné poskytl veskeré informace, kterymi disponuje, a sta-
novil dvojnésobnou lhiitu pro podani nabidek oproti zdkonnému minimu,
aby dodavatelé méli dostatek ¢asu seznémit se se zadavacimi podminkami

i s mistem plnéni, které je verejné pristupné.

8. (a) Dotaz ¢&. 8:

Zadavatel v ¢l. 7.1.2 zadavaci dokumentace pozaduje prokizani profesni zpti-

sobilosti dle § 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ mimo jiné piedlozenim dvou Zivnos-
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tenskych opravnéni, a to:

i. Zivnosti ,vyroba, instalace, opravy elektrickych strojiu a pfistroji, elek-
tronickych a telekomunikaénich zarizeni“ nebo obsahové ekvivalentniho
opravnéni k podnikani,

ii. zivnosti ,montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni“ nebo

obsahové ekvivalentnfho opravnén{ k podnikani.

Dodavatel ma za to, Ze pro pfedmét verejné zakazky, kterym je najem, insta-
lace, provoz a servis certifikovaného zafizeni pro tisekové méreni rychlosti, je
zcela dostacujici zivnostenské opravnéni uvedené pod bodem i), tedy ,vyroba,
instalace, opravy elektrickych stroju a pfistroji, elektronickych a telekomuni-

24
1

ka¢nich zafizeni“, coz odpovida i obvyklé praxi u obdobnych vefejnych zakizek

jinych zadavatelt.

Pozadavek na zivnost ,montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni“
se jevi jako nepfiméreny a neodpovidajici skutecnému predmétu plnéni. Pred-
métem plnéni je instalace a provoz zafizeni pro tsekové meéfreni rychlosti.
Zadavatel navic v zadévaci dokumentaci a technické specifikaci vyslovné uvadi,
7e zajisténi nosnych konstrukci, p¥ipravy stozari, pfipravy elektrické energie,
provozu SIM karet a legislativnich opatieni zajistuje zadavatel. Ze zadavacich
podminek tedy nevyplyvéa, ze by dodavatel mél v ramci plnéni vefejné zakazky
provadét ¢innosti ve smyslu pozadované zivnosti dle bodu ii).

Soucasné zadavatel u obou pozadovanych Zivnostenskych opravnéni pripousti
moznost doloZzeni ,obsahové ekvivalentniho opravnéni k podnikani“. Tato for-
mulace vSak vyvoldva dalsi nejasnosti, a to predevsim jaké opravnéni by zada-
vatel povazoval za obsahové ekvivalentni. Takto formulovany pozadavek muze
vést k nejednotnému vykladu dodavateli a k nejistoté ohledné splnéni profesni
zpusobilosti.

Zadame proto zadavatele o vypusténi pozadavku uvedeného v ¢l. 7.1.2 odst. 2
pism. a) bod ii) zadavaci dokumentace, tedy pozadavku na zivnostenské oprav-
néni ;montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zai{zeni“, jako pozadavku
nepfiméreného, nejasného a nedivodné omezujiciho okruh dodavateld.
Soucasné zadame zadavatele o potvrzeni, Zze k prokdzani profesni zplsobi-
losti dle § 77 odst. 2 pism. a) ZZVZ postadi zivnostenské opravnéni ,vyroba,
instalace, opravy elektrickych stroji a p¥istrojt, elektronickych a telekomuni-
kac¢nich zafizeni“, pfipadné obsahové ekvivalentni opravnéni.

Pro pfipad, Ze zadavatel pozadavek na zivnost dle bodu ii) zamysglel pouze jako
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alternativu k zivnosti uvedené pod bodem i), zdddme zadavatele o upravu za-
dévaci dokumentace tak, aby bylo jednoznacné stanoveno, ze dodavatel pro-
kaze profesni zpusobilost piedlozenim Zivnostenského opravnéni dle bodu i)
nebo bodu ii), nikoli kumulativné obéma opravnénimi soucasné.

Odpoved':

Zadavatel pozadavek ¢l. 7.1.2 odst. 2 pism. a) zadévaci dokumentace pone-
chava v platnosti. Oba okruhy Zivnostenskych opravnéni jsou vécné odivod-
néné a vzajemné se nezastupuji:

a) Zivnost vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pristroji, elektro-
nickych a telekomunika¢nich zafizeni“ pokryva samotnou instalaci a servis
kamerového a komunika¢niho zafizeni.

b) Zivnost ,montaz, opravy, revize a zkouSky elektrickych zafizeni“ je ne-
zbytna pro préace na napdajeci skiini s akumulatory (¢l. 4.2 odst. 4 tech-
nické specifikace), pro propojeni dodavaného systému s rozvodem vetej-
ného osvétleni a pro provedeni montaznf kontroly a revize elektro v radmci

komplexnich zkousek (¢l. 6 odst. 1 technické specifikace).

Zadavatel zajistuje pouze pripravu nosnych konstrukci a pfivod elektrické
energie do svorkovnice na stozaru; samotné pfipojeni Systému, instalace na-
péjeci skiiné s akumulatory a revize elektro provedeného dodavatelem jsou
v odpovédnosti pronajimatele. Obé opravnéni jsou tedy pozadovina kumula-
tivneé.

Klauzule ,nebo obsahové ekvivalentntho oprédvnéni k podnikani slouzi k za-
jisténi rovného zachazeni s dodavateli z jinych ¢lenskych stati EU dle § 6
odst. 2 a § 81 ZZVZ; konkrétni ekvivalence se posuzuje individualné k obsahu
opravneéni.

Dotaz ¢. 9:

Zadavatel v ¢l. 7.1.4 zadavaci dokumentace pozaduje prokdzani technické kva-
lifikace dle § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ mimo jiné prostfednictvim t¥ osob
realizac¢niho tymu. Zadavatel dale pozaduje pfedloZeni profesnich Zivotopisu,
dokladi o vzdélani a dokladd prokazujicich pravni vztah mezi témito osobami
a dodavatelem. Soucasné zadavatel stanovi, ze kumulace pozic neni dovolena.
Dodavatel méa za to, ze takto nastavené pozadavky jsou nepfimérené a neod-
povidaji skuteénému pfedmétu vefejné zakazky. Predmétem vefejné zakazky
je najem, instalace, provoz a servis certifikovaného zafizeni pro tsekové méreni

rychlosti, pficemz kvalifikace dodavatele je jiz dostatecné ovérovana pozadav-
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kem na vyznamné dodavky / sluzby spoéivajici v dodéavce, instalaci a uvedeni
do provozu certifikovaného stacionarniho systému pro méfeni rychlosti v sil-
ni¢nim provozu.

Dodavatel ma za to, Ze pozadavek na konkrétni slozeni realiza¢nfho tymu,
konkrétni vzdélani jednotlivych osob, zdkaz kumulace pozic a pfedkladani do-
kladi o pravnim vztahu mezi osobami a dodavatelem pfedstavuji v daném
piipadé€ nadbytefnou administrativni a kvalifikaéni z&téz, kterd muZe nedu-
vodné omezovat okruh dodavatelti schopnych vefejnou zakazku fadné plnit.
Pozadavek, aby osoba odpovédnd za realizaci a uvedeni do provozu méla vy-
hradng VS ¢ SS vzdelani elektrotechnického nebo ICT sméru, se jevi jako
formalisticky a nedtivodné omezujici. Osoba odpovédné za realizaci miize byt
projektovy nebo realiza¢ni manazer s praktickou zkuSenosti s obdobnymi za-
kézkami, ktery nemusi mit vzdélani v oboru elektrotechnického nebo ICT
sméru. Kvalita plnéni je dana zejména zkuSenosti dodavatele, referenc¢nimi
realizacemi, certifikaci zafizeni, odbornosti servisnich pracovnikt a schopnosti
zaiizeni uvést do provozu, nikoli samotnym formalnim oborem vzdélan{ osoby
odpovédné za realizaci.

Za nepfiméfeny povazuje dodavatel rovnéz zikaz kumulace pozic. Ze zadavact
dokumentace neni zfejmé, pro¢ by jedna osoba nemohla zastavat vice roli,
pokud spliuje pozadavky kladené na tyto role. Takovy zdkaz mize bez ob-
jektivniho diivodu znevyhodnovat zejména mensi a stfedni dodavatele, kteri
mohou disponovat kvalifikovanymi osobami schopnymi zastavat vice odbor-
nych ¢innosti soucasné.

Problematicky je rovnéz pozadavek na predlozeni doklad prokazujicich pravni
vztah mezi osobami a dodavatelem. Ze zadavaci dokumentace nenf zfejmé, jaké
konkrétni doklady bude zadavatel pozadovat a akceptovat, zda napiiklad pra-
covni smlouvy, dohody o provedeni prace, dohody o pracovni ¢innosti, smlouvy
o spolupréaci, smlouvy s 0SVC & poddodavatelské smlouvy. Pokud by mély
byt predkladany pracovni smlouvy, dohody nebo obdobné dokumenty, mize
se jednat o dokumenty obsahujici osobni tidaje, mzdové ¢i jiné citlivé obchodn{
a smluvni udaje, které nejsou pro posouzeni splnéni kvalifikace nezbytné.
Uvedené pozadavky jsou problematické rovnéz v kontextu skutecnosti, ze za-
davatel v zadavaci dokumentaci uvadi, ze pilotni provoz a zpracovani{ technické
dokumentace, véetné projektové dokumentace, navrhi feSeni pro jednotlivé lo-
kality a technické specifikace, realizovala spoletnost CAMEA Technology, a.s.

Zadavatel soucasné deklaruje, ze pf¥ijal opatfeni k zajisténi toho, aby tcast
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této spole¢nosti na pilotnim provozu nenarusila hospodarskou soutéz, mimo
jiné tim, ze zadavaci podminky maji byt formulovany technologicky neutralné
a Ze vSichni dodavatelé maji mit rovny pfistup k informacim.

Dodavatel proto z4da zadavatele o vypusténi pozadavku uvedeného v ¢l. 7.1.4
odst. 2 zadévaci dokumentace, tedy pozadavku na osvédéeni o vzdélani a od-
borné kvalifikaci konkrétnich ¢lenti realiza¢niho tymu, véetné pozadavku na pied-
lozeni profesnich Zivotopist, dokladi o vzdélani, dokladi prokazujicich pravni
vztah a zdkazu kumulace pozic.

Pokud zadavatel na zachovani pozadavku dle ¢l. 7.1.4 odst. 2 zadavaci doku-

mentace trva, zadame alespon o jeho tpravu tak, aby:

a) u osoby odpovédné za realizaci a uvedeni do provozu nebylo pozadovano
konkrétni vzdélan{ elektrotechnického nebo ICT sméru, ale pouze proka-
zatelnd zkusenost s realizaci nebo fizenim obdobnych zakazek,

b) byla umoznéna kumulace pozic za predpokladu, ze konkrétni osoba splni
pozadavky stanovené pro kazdou z kumulovanych pozic,

c) pozadavek na doklady prokazujici pravni vztah byl nahrazen Cestnym
prohldSenim dodavatele, piipadné zavazkem prislusné osoby podilet se
na plnéni vefejné zakizky.

Odpoved':

Zadavatel pozadavky ¢l. 7.1.4 odst. 2 zadévaci dokumentace ponechéva v plat-
nosti; jsou stanoveny v souladu s § 79 odst. 2 pism. d) ZZVZ a jsou pfiméiené
pfedmétu plnéni (provoz certifikovaného metrologického zafizeni s napojenim

na vefejnopravni piestupkovou agendu):

a) Pozadavek na VS nebo SS vzdélani elektrotechnického nebo ICT sméru
u osoby odpovédné za realizaci je odtvodnén predmétem plnéni — jde
o stanovené méfidlo dle zakona ¢. 505/1990 Sb. a zafizeni napojené do ve-
fejnopravn{ pfestupkové agendy.

b) Zakaz kumulace pozic odrazi oddélené kvalifika¢ni profily t¥ roli (vedouci
realizace, technik elektro, specialista datové komunikace a kybernetické
bezpecnosti) a odpovida rizikovym oblastem plnéni.

¢) Doklady o pravnim vztahu — zadavatel akceptuje pracovni smlouvy, do-
hody o provedeni prace, dohody o pracovni{ ¢innosti, smlouvy o spolupraci
s OSVC nebo poddodavatelské smlouvy, v nezbytném rozsahu prokazuji-
cim existenci pravniho vztahu mezi dodavatelem a osobou v realiza¢nim

tymu po dobu plnéni vefejné zakizky. Osobni tdaje nadbytetné pro toto
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10.

prokazani (mzdové udaje, citlivé osobni tdaje) mohou byt v predklada-

nych dokladech znecitelnény.

(a) Dotaz ¢&. 10:

Zadavatel v ¢l. 9.1 odst. 5 zadavaci dokumentace uvadi, Zze dodavatel je povinen
dolozit k navrhu smlouvy na plnéni vefejné zakazky v8echny piilohy, jez tvori
smlouvu, at jiz na zékladé pozadavkid zadavatele nebo na zakladé odkazu
ve smlouvé. Zadavatel dale uvadi, ze doplnény a podepsany navrh smlouvy
vcetné piiloh, jez tvofi smlouvu, je pro dcastnika zavazny po dobu zadéavact
lhity.

Ve vzoru smlouvy je vS8ak v ¢l. VIII odst. 4 uvedeno pouze to, Ze nedilnou
soucasti smlouvy jsou prilohy:

a) Technicka specifikace a polozkovy rozpocet (lokality 1-3),
b) Technicka specifikace a cenova nabidka op¢ni lokality (Vrchlabi, ul. Hor-

ska).
Ze zadéavaci dokumentace v8ak nenf zifejmé, jaké konkrétni piflohy ma doda-

vatel k navrhu smlouvy dolozit. Neni zfejmé zejména:

a) zda mé dodavatel prikladat technickou specifikaci vydanou zadavatelem,

b) jak mé vypadat pozadovany polozkovy rozpocet pro lokality 1-3,

c) jak ma vypadat cenova nabidka opé¢ni lokality Vrchlabi, ul. Horska,

d) zda zadavatel poskytne zavazny formulai polozkového rozpo¢tu / cenové
nabidky;,

e) zda postac¢i uvedeni nabidkové ceny ve smlouvé, nebo zda ma byt cena
rozepsana do samostatnych polozek, pfestoZe vzor smlouvy jiz obsahuje

samostatné polozky pro doplnéni mési¢niho najemného za zékladni pred-

mét plnéni i opéni lokalitu dle ¢l. TTl.a a ¢l. V.

Tato nejasnost je umocnéna tim, Ze vzor smlouvy pracuje s mési¢nim na-
jemnym za zékladn{ pfedmét plnéni a mési¢nim néjemnym za opc¢ni lokalitu,
zatimco kryci list nabidky pracuje s celkovou nabidkovou cenou za lokality 1-3
a samostatnou nabidkovou cenou za op¢ni lokalitu.

Zadame proto zadavatele o jednoznatné upfesnéni, jaké konkrétni piflohy mayji
byt soucédsti navrhu smlouvy predklddaného v nabidce, jaky ma byt jejich
obsah a zda zadavatel poskytne zavazny vzor polozkového rozpoctu a cenové
nabidky op¢ni lokality. Soucasné zaddme zadavatele o potvrzeni, zda v pFipadé,

Ze zavazny vzor polozkového rozpoctu nebyl poskytnut, postaci uvedeni ceny
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11.

ve vzoru smlouvy, tedy mési¢niho ndjemného uvedené v ¢lanku Ill.a a élanku
V.

Odpovéd':

Prilohy navrhu smlouvy pfedkldadaného v nabidce jsou taxativné vymezeny
v ¢l. VIII odst. 4 vzoru smlouvy. Jedné se vyhradné o:

a) Technicka specifikace a polozkovy rozpocet (lokality 1-3) — tvoii ji pfi-
loha ¢. 2 zadavaci dokumentace doplnéna o vyplnény kryci list nabidky
(oddil zakladni pfedmét plnéni); samostatny polozkovy rozpocet zadava-
tel nepozaduje, postaci cena uvedend v krycim listu a ve vzoru smlouvy
v ¢l. V odst. 1.

b) Technicka specifikace a cenova nabidka op¢ni lokality (Vrchlabi, ul. Hor-
skd) — tvofi ji op¢ni ¢ast piilohy & 2 zadavaci dokumentace doplnéné
o vyplnény kryci list nabidky (oddil opce) a vyplnény ¢l. IIl.a odst. 4

vzoru smlouvy.

Zadné dalst piilohy navrhu smlouvy zadavatel nepozaduje. Navrh opatieni
k zajisténi odpovédného zadavani (¢l. 9.1 odst. 7 zadavaci dokumentace) je
samostatnou sou¢asti nabidky, nikoli pfilohou nédvrhu smlouvy; ke smlouveé se
nepiiklada a jeho obsah se po uzavien{ smlouvy nestdva soucasti smluvnich
ptiloh. Navrh zajigténi financovani (¢l. 9.1 odst. 6 zadavaci dokumentace) za-
davatel nepozaduje (viz odpovéd na dotaz ¢. 11).

Dodavatel je opravnén k navrhu smlouvy nebo k jejim pFiloham pFipojit
vlastni upfesiiujici podklady k jim nabizenému plnéni (zejména technickeé listy
nabizeného systému, popis konfigurace, harmonogram instalace apod.). Tyto
podklady v8ak v souladu s ¢l. 9.1 odst. 4 zadavaci dokumentace nesmi meénit
ani dopliovat obchodni podminky stanovené zadavatelem, nesmi byt v rozporu
se zadavacimi podminkami a nesmi zakladat povinnosti k tizi zadavatele nad
ramec stanoveny zadavaci dokumentaci. Pfipadny rozpor mezi obsahem téchto
upfresnujicich podkladt a zaddvacimi podminkami bude vykladan ve prospéch
zadavacich podminek; rozsah a obsah plnéni je zavazné urcen zadavaci doku-

mentaci, nikoli upfesiujicimi podklady dodavatele.

Dotaz ¢. 11:

Zadavatel v ¢l. 9.1 odst. 6 zadavaci dokumentace uvadi, ze soucasti nabidky

bude i ,navrh zajisténi financovani“.

Ze zadavaci dokumentace vSak neni zfejmé, co zadavatel timto pozadavkem

mysli, jaky dokument mé dodavatel pfedlozit, jaky méa byt jeho obsah a jakym
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12.

zpusobem bude zadavatel tento dokument posuzovat. Pfedmétem verejné za-
kazky je ndjem, instalace, provoz a servis zafizen{ pro isekové méfeni rychlosti,
pricemz zadavatel hodnoti nabidky podle nejniz$i nabidkové ceny. Zadéavact
dokumentace neobsahuje zadné blizsi pozadavky na financovani, strukturu fi-
nancovani ani formulaf pro tento navrh.

Zadame proto zadavatele o vysvétleni, co konkrétné mé obsahovat ,navrh za-
jisténi financovani a zda se jedna o povinnou soucast nabidky. Pokud zada-
vatel na tomto pozadavku trva, zdddme o doplnéni jednoznacnych pozadavki
na jeho obsah.

Odpovéd':

Zarazeni pozadavku na ,navrh zajigténi financovani“ v ¢l. 9.1 odst. 6 zadavaci
dokumentace je administrativn{ chybou, ktera vznikla pfevzetim standardniho
textu z jiného zadéavaciho fizeni. Zadavatel na predloZeni tohoto dokumentu
netrva. Navrh zajistén{ financovan{ neni povinnou soucésti nabidky; jeho ne-
predlozeni nenf diivodem pro vylouceni dodavatele ani pro jakékoli negativn{

posouzeni nabidky.

Dotaz ¢. 12:

Zadavatel v ¢l. 9.1 odst. 7 zadavaci dokumentace pozaduje, aby soucasti na-
bidky byl navrh opatien{ k zajistén{ odpovédného zadavani dle usneseni vlady
CR ¢. 531 ze dne 24. 7. 2017, pficemz dodavatel méa zavaznym zptisobem
popsat opatfeni v oblasti socidlné odpovédného pfistupu, environmentalné
odpovédného pifstupu a inovaci.

Dodavatel mé za to, Ze je uvedeny pozadavek ve vztahu k predmétu verejné
zakazky nepfiméfeny, nadbyteény a formulovany zcela obecné. Pfedmétem ve-
Fejné zakazky je ndjem, instalace, provoz a servis certifikovaného zafizeni pro
tsekové méreni rychlosti, nikoli zpracovani obecné koncepce socialné odpovéd-
ného, environmentalné odpovédného a inovac¢niho zadavani.

Ze zadévaci dokumentace neni ziejmé, jaky konkrétni obsah ma tento névrh
mit, v jakém rozsahu ma byt zpracovan, zda ma jit o obecny popis internich
opatfeni dodavatele, nebo o konkrétni zavazky vztahujici se piimo k plnéni
této verejné zakazky. Neni rovnéz ziejmé, jak bude zadavatel splnéni tohoto
pozadavku posuzovat, zda bude jeho obsah jakkoli hodnocen, kontrolovan ¢i
vyméhan, a jaké diisledky bude mit, pokud dodavatel nékterou z uvedenych

oblasti nepovazuje vzhledem k pfedmétu zakizky za relevantni.

Zadame proto zadavatele o vypusténi pozadavku uvedeného v ¢l. 9.1 odst. 7
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13.

(a)

zadavaci dokumentace, pfipadné o potvrzeni, Zze navrh opatfeni k zajisténi od-
povédného zadévani nen{ povinnou soucasti nabidky a jeho nepfedlozeni nebo
predlozeni pouze ve stru¢né podobé nebude divodem pro vylouceni dodavatele
¢ jiné negativni posouzeni nabidky.
Pokud zadavatel na tomto pozadavku trvé jako na povinné soucasti nabidky,
7zdddme o jednoznacné doplnéni zadavaci dokumentace tak, aby bylo zfejmé
zejména

a) jaky minimalni obsah mé névrh opatfeni obsahovat,

b) v jakém rozsahu mé byt dokument zpracovén,

¢) zda ma jit o obecnd interni opatieni dodavatele, nebo konkrétni zavazky

vztahujici se k této verejné zakazce,

d) zda zadavatel poskytne zavazny vzor nebo osnovu tohoto dokumentu,

e) jak bude zadavatel splnéni tohoto pozadavku posuzovat,

f) jakym zpisobem budou pFipadnéa opatfeni nasledné kontrolovana a vy-

mahéna v prubéhu plnéni smlouvy.

Odpovéd':
Navrh opatfeni k zajisténi odpovédného zadévani dle ¢l. 9.1 odst. 7 zadéavact
dokumentace je povinnou soucasti nabidky. Postaci strukturovany popis kon-
krétnich opatieni, kterd dodavatel pfijme v ramci plnéni této vefejné zakazky,
ve viech tfech oblastech uvedenych v ¢l. 9.1 odst. 7 pism. a) az ¢) zadavaci
dokumentace. Zavazny vzor ani minimélni rozsah zadavatel nestanovi.
Zadavatel ma dle § 6 odst. 4 ZZVZ povinnost dodrzovat zésady socialné odpo-
védného zadavani, environmentalné odpovédného zadavani a inovaci a jejich
uplatnéni zdivodnit v zadavaci dokumentaci. Volbou oteviené formulace po-
zadavku, bez zdvazného vzoru a bez stanoveni konkrétniho minimalniho ob-
sahu, zadavatel ddva dodavatelim prostor zvolit ta opatfeni, kterd jsou jim
vlastni a kterd s ohledem na jejich individualn{ vlastnosti, velikost a vnit¥n{
ESG politiku odpovidaji redlnym moznostem jejich plnéni. Zadavatel povazuje
takovy postup za vstficnéjsi viaci dodavatelim nez stanoveni pevné danych
povinnosti, jejichz obsah by mohl byt pro uréité skupiny dodavateli obtizné
splnitelny a pisobit jako bariéra Gcasti v zadavacim fizeni.
Navrh opatfeni neni hodnoticim kritériem; jeho posouzeni probé&hne v ramci
posouzeni splnéni zadavacich podminek. Zavazky obsazené v ndvrhu se po uza-

vieni smlouvy stavaji smluvnimi zavazky pronajimatele.

Dotaz ¢. 13:
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14.

Zadavatel v ¢l. 9.1 odst. 5 az 7 zadavaci dokumentace pozaduje dolozeni piiloh
smlouvy, ndvrh zajigténi financovani a navrh opatfeni k zajisténi odpovédného
zadavani. Nasledné vSak v ¢l. 9.1 odst. 10 uvadi doporucéenou strukturu na-
bidky, ve které tyto dokumenty nejsou vyslovné uvedeny. Dodavatel ma za to,
ze pokud maji byt urcité dokumenty povinnou soucasti nabidky, musi byt
tento pozadavek stanoven jednoznacéné, srozumitelné a urcéité, véetné jasného
vymezeni obsahu téchto dokumenti. V piipadé dokumentd uvedenych v ¢l. 9.1
odst. 5 az 7 vSak zadavaci dokumentace nevymezuje dostatené jasné jejich
obsah, rozsah ani zptisob jejich posouzeni.

Zadame proto zadavatele o potvrzeni, Ze dokumenty uvedené v ¢l. 9.1 odst. 5
az 7 zadavaci dokumentace, tedy piilohy smlouvy nad rdmec jednoznacné
stanovenych a zadavatelem poskytnutych pfiloh, ndvrh zajisténi financovani
a navrh opatfeni k zajisténi odpovédného zadévani, nejsou povinnymi sou-
¢astmi nabidky, jejichz nepfedloZeni by mohlo vést k vyloudeni dodavatele
nebo jinému negativnimu posouzeni nabidky.

Odpoved':

Povinnymi sou¢éstmi nabidky jsou: (i) pfilohy ndvrhu smlouvy v rozsahu
vymezeném v ¢l. VIIT odst. 4 vzoru smlouvy (viz odpovéd na dotaz ¢. 10)
a (ii) navrh opatfeni k zajisténi odpovédného zadavani podle ¢l. 9.1 odst. 7
zadévaci dokumentace (viz odpovéd na dotaz ¢. 12). Navrh zajisténi finan-
covani podle ¢l. 9.1 odst. 6 zad4avaci dokumentace zadavatel nepozaduje (viz
odpovéd na dotaz ¢. 11). Doporucena struktura nabidky v ¢l. 9.1 odst. 10
zadavaci dokumentace ma pofadkovy charakter a nezbavuje tcastnika povin-
nosti pfedlozit dokumenty vyslovné pozadované v ¢l. 9.1 odst. 5 a 7.
Pripadné nepiedlozeni povinnych soucasti bude posouzeno postupem podle
§ 46 ZZVZ.

Dotaz ¢. 14:

Zadavatel v ¢l. 9.1 odst. 11 pism. a) zadavaci dokumentace uvadi, ze kazdy do-
klad pfedlozeny v nabidce bude datovan a podepséan tak, aby z néj vyplyvalo,
kdy a kdo takovy doklad vystavil.

Tento pozadavek je nejasny a muZe byt vykladan nepfiméfené Siroce. Neni
ziejmé, zda zadavatel pozaduje, aby dodavatel datoval a podepisoval skutecné
kazdy dokument pfedklddany v nabidce, véetné dokumentd vydanych zadava-
telem nebo tfetimi osobami, napfiklad technické specifikace, zadavacich p¥iloh,

vypisd z vefejnych rejstiiki, dokladd vystavenych jinym subjektem apod.
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15.

Zadame proto zadavatele o upfesnéni, zda se pozadavek na datovani a podpis
kazdého dokladu vztahuje pouze na dokumenty, které dodavatel sam vytvaii,
napiiklad €estnd prohléseni, kryci list, ndvrh smlouvy, nebo zda zadavatel
skutedné pozaduje podpis a dataci viech dokumentt predlozenych v nabidce

bez rozdilu.

Soucasné zadame zadavatele o potvrzeni, ze dodavatel neni povinen podepiso-
vat dokumenty, které saim nevystavil, zejména dokumenty vydané zadavatelem
nebo tFetimi osobami.

Odpoved':

Pozadavek ¢l. 9.1 odst. 11 pism. a) zadévaci dokumentace na dataci a podpis
se vztahuje na dokumenty, které dodavatel sam vytvari (zejména kryci list,
Cestnd prohlaSeni, navrh smlouvy, ndvrh opatieni k odpovédnému zadavéni,
seznam poddodavatelii, profesni zivotopisy). Dokumenty vydané tfetimi oso-
bami nebo zadavatelem (vypisy z vefejnych rejstiikii, osvédéeni o vzdélani,
doklady o referencich vystavené objednateli, pfilohy zadavaci dokumentace)
Gcastnik predkladd v podobé, v jaké je vystavil prislusny subjekt.

Pro doklady, které dodavatel sam vytvari v podobé pisemného pravniho jed-
nani (zejména kryci list, ¢estnd prohlageni, navrh smlouvy, seznam poddoda-
vateli), pfedstavuji podpis a datace zékonné nélezitosti, nikoli pouze procesni
pozadavek zadavatele. Podle § 561 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky
zdkonik, se k platnosti pravniho jednéni u¢inéného v pisemné formé vyzaduje
podpis jednajiciho; pisemnd forma je zachovéna i p¥i pravnim jednéni uéiné-
ném elektronickymi prostfedky umoznujicimi zachyceni obsahu a urceni jed-
najici osoby (§ 562 odst. 1 ob&anského zakoniku). Datum prokazuje okamzik,
k némuZ je obsah projevu vile (zejména pravdivost udaji v ¢estném prohla-
Seni dle § 75 a § 86 odst. 2 ZZVZ) tvrzen; bez datace by ¢estné prohlaSeni
postradalo ¢asovou urcitost a nebylo by zpisobilé prokazat splnéni zakonnych
pozadavkl k rozhodnému okamziku. Splnéni této naleZitosti zadavatel posu-

zuje podle obsahu dokumentu, nikoli podle jeho formalniho oznadeni.

Dotaz ¢. 15:

Zadavatel v ¢l. 9.1 odst. 12 zadévaci dokumentace oznacuje dodavatelskou
strukturu jako ,doporucené&‘ a uvadi, ze pokud se na nabidce tcastni vice
dodavatelt, at jiz ve formé spole¢nosti / sdruZzeni nebo poddodavateli, dopo-

ruc¢uje zadavatel uvést idaje o subdodavatelské struktufe.

Zadame zadavatele o potvrzeni, Ze pozadavky uvedené v ¢l. 9.1 odst. 12 zada-
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16.

vaci dokumentace maji pouze doporucujici charakter a jejich nesplnéni samo
0 sobé nemtize byt diivodem pro vyfazenf nabidky nebo vylouceni dodavatele
ze zadévaciho Fizeni.

Soucasné zadame zadavatele o potvrzeni, Ze povinnym dokumentem ve vztahu
k poddodavatelim je pouze seznam poddodavateli v rozsahu pozadovaném za-
dévaci dokumentaci, pfipadné prohlageni, Ze dodavatel poddodavatele nehodl4
vyuzit.

Odpoved':

Pozadavky ¢l. 9.1 odst. 12 zadavaci dokumentace na znazornéni dodavatel-
ské struktury maji doporucujici charakter (text ¢l. 9.1 odst. 12 vyslovné uvadi
,doporucené®); jejich nesplnéni samo o sobé neni diivodem pro vylouceni doda-
vatele. Povinnym dokumentem ve vztahu k poddodavatelim zistava seznam
poddodavatelt dle kap. 5 zadavaci dokumentace a § 105 odst. 1 ZZVZ, resp.
prohlageni, ze dodavatel poddodavatele nehodla vyuzit.

Pro vylouceni pochybnosti zadavatel obecné potvrzuje, ze veskeré pozadavky
zadévaci dokumentace, které se tykaji pouze formy nabidky (struktura, Fa-
zeni, oznaceni dokumentt, pribézné ¢islovani stran, formélni podoba grafic-
kého znazornéni apod.) a nikoli jejiho materidlniho obsahu, maji v mezich
zésady priméfenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ doporucujici charakter. Tento vy-
klad odpovida ustalené rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodéiské
soutéze k § 46 ZZVZ, podle niz zadavatel nemize vyloucit uc¢astnika pouze
pro formalni pochybeni nebo nedostatky, které nemaji vliv na hodnoceni na-
bidky a které lze odstranit cestou objasnén{ nebo doplnéni dokladi, tdaju,
vzorkli nebo modelt, jez nejsou pfedmétem hodnoceni. Materidlni obsah na-
bidky (zejména splnéni kvalifikace, splnéni technickych podminek a stanoveni
nabidkové ceny) je naopak rozhodujici a nedoplnitelné nedostatky materil-
nfho obsahu mohou vést k vylouceni dle § 48 ZZVZ.

Dotaz ¢é. 16:

Zadavatel v ¢l. 9.1 odst. 10 pism. b) zadavaci dokumentace uvadi, Ze nabidka
mé obsahovat obsah nabidky s uvedenim é&isel stran kapitol nabidky, véetné
seznamu piiloh. V €. 9.1 odst. 10 pism. g) zadavatel dédle uvadi, ze nabidka
mé obsahovat informaci o celkovém poctu listit nabidky.

Dodavatel upozoriiuje, ze nabidka se dle zadavaci dokumentace podavi vy-
hradné elektronicky prostfednictvim elektronického nastroje EZAK. Nabidka

tak muze byt tvofena vice samostatnymi elektronickymi dokumenty v riznych
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forméatech, napiiklad PDF, Word, Excel, JPEG, GIF nebo PNG. U takto po-
dévané elektronické nabidky nenf ziejmé, jakym zplisobem mé dodavatel spl-
nit pozadavek na uvedeni ¢isel stran kapitol nabidky a celkového poctu listi
nabidky.

Tento pozadavek se jevi jako pozadavek urcéeny spiSe pro listinné podani na-
bidky, nikoli pro elektronické podani tvoiené vice samostatnymi soubory. Neni
ziejmé zejména, zda ma dodavatel ¢islovat kazdy jednotlivy elektronicky do-
kument samostatné, zda mé vytvofit jedno souhrnné pribézné ¢éislovani vSech
dokumenti nabidky, nebo zda postaéi pouze seznam predkladanych souboru
/ piiloh bez pribézného &islovani stran.

Dodavatel dale upozoriiuje, ze nékteré dokumenty predkladané v nabidce
nejsou dokumenty vytvoifené dodavatelem, ale dokumenty vydané zadavate-
lem nebo tfetimi osobami, napitklad vypisy z vefejnych rejstitkt, doklady
vystavené t¥etimi osobami nebo zadévaci p¥ilohy. U téchto dokumentt doda-
vatel nemtze bez zasahu do jejich obsahu doplhovat vlastni ¢islovani stran ¢i
list .

Zadame proto zadavatele o potvrzeni, Ze pozadavek uvedeny v ¢l. 9.1 odst. 10
pism. b) a g) ma pouze doporucujici / organizacni charakter a jeho nespl-
néni, pripadné odliné technické provedeni, nebude divodem pro vylouceni
dodavatele nebo jiné negativn{ posouzeni nabidky.

Soucasné zadame zadavatele o potvrzeni, Ze pii elektronickém podani nabidky
posta¢i piedlozit piehled / seznam dokumentii a pfiloh nabidky bez nutnosti
pribézného ¢islovani v8ech stran nebo list napfic jednotlivymi elektronickymi
soubory.

Pokud zadavatel na ¢islovani stran nebo listi trva, Zddame o jednoznacné
vysvétleni, jakym zptisobem méa byt tento poZadavek splnén u elektronické
nabidky tvofené vice samostatnymi dokumenty a u dokumentt vydanych tie-
timi osobami, do kterych dodavatel nemtize dopliiovat vlastni ¢islovani.
Odpoved':

Pozadavky ¢l. 9.1 odst. 10 pism. b) a g) zadavaci dokumentace maji u elek-
tronicky podavané nabidky pofadkovy charakter. Postaci predlozeni seznamu
souborti a pfiloh tvoricich nabidku v rameci kryciho listu nebo samostatného
dokumentu. Prubézné ¢&islovani stran napfi¢ jednotlivymi soubory ani éislo-
vani stran v dokumentech vydanych t¥etimi osobami se nevyzaduje. Nesplnéni

této poradkové podminky nepovede k vyloucdeni dodavatele.
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17.

Uéelem pozadavku neni stanovit konkrétni grafickou nebo technickou podobu
nabidky, nybrz umoznit kontrolu Gplnosti nabidky. Tato potieba se tyké stej-
nou mérou listinného i elektronického podani: ucastnik voli formu piedlozeni
dle vlastniho uvazeni (monoliticky dokument nebo soubor jednotlivych dil¢ich
souborti). Podstatné je, aby z nabidky bylo objektivné zfejmé, ze je kom-
pletni a za&dné jeji ¢ast neabsentuje. Kontrola tplnosti slouzi jednak tcastni-
kovi (moznost ovéfit, ze nabidka obsahuje v8e pozadované), jednak zadavateli
(moznost ovéfit, ze posuzuje nabidku v plném rozsahu). Splnéni tohoto ucelu
lze u elektronického podani zajistit jak prubéznym c¢islovanim stran napric¢
soubory, tak strukturovanym seznamem soubort s uvedenim jejich obsahu;

obé varianty zadavatel akceptuje.

Dotaz ¢. 17:

Zadavatel v ¢l. 4 technické specifikace uvadi, Ze minimélni technické pozadavky
vychazeji ze zkuSenosti zadavatele z pilotniho zkuSebniho provozu systému
tsekového méteni rychlosti v lokalité Vrchlabi, ul. Horska. Soucasné zadavatel
uvadi, Ze ,na zakladé detailni projektové dokumentace a technickych listi musi
systém spliiovat nasledujici parametry®.

Ze zverejnéné zadavaci dokumentace v8ak neni ziejmé, kde se nachéz{ uvedené
detailni projektova dokumentace a technické listy, na jejichz zékladé mé byt
posuzovano splnéni technickych parametri systému.

Dodavatel upozoriiuje, ze bez zpiistupnéni detailni projektové dokumentace
a technickych listd neni mozZné jednoznacné ovérit rozsah technickych poza-
davki, zptsob jejich splnéni ani vazbu téchto pozadavkid na konkrétni loka-
lity. Tato skute¢nost je vyznamné zejména s ohledem na to, 7e zadavatel sdm
uvadi, ze pilotni provoz a zpracovani technické dokumentace realizovala spo-
le¢nost CAMEA Technology, a.s., a sou¢asné deklaruje, ze veskeré informace
a podklady maji byt dostupné vSem dodavateltim za rovnych podminek.
Zadame proto zadavatele o zverejnéni a zpiistupnéni detailni projektové do-
kumentace a vSech technickych listd, na které technicka specifikace vyslovné
odkazuje.

Odpoved':

Formulace ,na zakladé detailni projektové dokumentace a technickych listu
musi systém spliiovat nasledujici parametry” v avodu ¢l. 4 technické specifi-
kace odkazuje na technickou dokumentaci systému, kterou tcastnik v nabidce

ptredlozi pro jim nabizeny certifikovany systém (technické listy a vyrobni spe-
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18.

cifikace zafizeni v rozsahu prokazujicim splnéni funkénich a vykonnostnich
parametrt uvedenych v €l. 4 technické specifikace); nikoli na samostatny do-
kument zadavatele.

Soubor podkladi, ktery mé zadavatel k dispozici, je v plném rozsahu zvefejnén
v pifloze ¢ 2 zadévaci dokumentace (viz odpovéd na dotaz ¢. 1). Zadna dalsf
ydetailni projektova dokumentace* zpracovana pro tucely této veiejné zakazky

neexistuje.

Dotaz ¢. 18:

Zadavatel v ¢l. 4.2 technické specifikace stanovi, ze soudasti dodavky musi byt
napdajeci skfin s akumulatory dostateéné kapacity pro zajisténi nepfetrzitého
provozu systému v dobég, kdy vefejné osvétleni nesviti. Zadavatel dale pozaduje
minimaln{ dobu zalozntho provozu 12 hodin a soucasné stanovi, Ze uchaze¢ mé
v nabidce uvést kapacitu akumulatori, dobu zalozniho provozu a poZzadovanou
dobu nabf{jeni.

Dodavatel ma za to, Ze pozadavek na uvedeni doby zalozniho provozu je
bez znalosti skuteénych provoznich podminek jednotlivych lokalit nepf¥imé-
feny a nejasny. Doba zaloZniho provozu zavisi mimo jiné na konkrétnim zpt-
sobu napajeni v daném profilu, délce sepnuti vefejného osvétleni, klimatickych
podminkéch, a predevsim intenzity provozu.

Ze zadavaci dokumentace v8ak nejsou tyto podminky pro jednotlivé lokality
a profily dostatecné ziejmé. Zvlasté neni ziejmé, ve kterych profilech bude
zajigténo trvalé napdjeni a ve kterych profilech pouze napajeni spinané s ve-
Fejnym osvétlenim.

Tento pozadavek je problematicky rovnéz v kontextu skute¢nosti, ze v lokalité
Vrchlabi, ul. Horskad probéhl pilotni zkuSebni provoz realizovany spole¢nosti
CAMEA Technology, a.s. Pokud tato spole¢nost méla moznost v ramci pi-
lotntho provozu ovéfit skutec¢né provozni podminky, dobu dobijen{ a realnou
dostupnost napéjeni, mize mit oproti ostatnim dodavatelim informaéni vy-
hodu, kterd nebyla odstranéna zpfistupnénim odpovidajicich podklada vSem
dodavateltim.

Zadame proto zadavatele o vypusténi pozadavku, aby uchaze¢ v nabidce uva-
dél konkrétni kapacitu akumulétori, dobu zalozniho provozu a pozadovanou
dobu nabijeni.

Pokud zadavatel na tomto pozadavku trva, zaddame o doplnéni technické spe-

cifikace tak, aby pro kazdy detekéni profil bylo jednozna¢né uvedeno:
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19.

(b)

a) zda bude k dispozici trvalé napajeni, nebo pouze napédjeni spinané s ve-
fejnym osvétlenim,

b

¢

d

) v jakém rezimu bude napéjeni dostupné,

) jaka je predpokladanéd doba sepnuti vefejného osvétlent,

) jaké technické parametry napajeciho bodu budou dodavateli k dispozici,

e) jaké provozni podminky mé dodavatel pii vypoc¢tu kapacity akumulatori
a doby nabijeni pouzit.

Odpoved':

Pozadavek ¢l. 4.2 odst. 4 technické specifikace ztstava v plném rozsahu v plat-

nosti. Akumulatorova zéloha v rozsahu minimalné 12 hodin se vztahuje na viechny

detekéni profily bez ohledu na zplsob napéjeni; podrobnéjsi odtvodnéni viz
odpovéd na dotaz ¢. 19.

Udaj o kapacité akumulatorii, dobé zélozniho provozu a dobé nabijeni v na-
bidce slouzi k ovéfeni, Ze nabizeny systém spliiuje uvedeny minimalni poza-
davek. Ucastnik pii kalkulaci vyjde z napajeciho rezimu uvedeného v ¢&l. 5
technické specifikace (trvalé napajeni nebo napéjeni spinané s VO ve vSech
bodech®); konkrétni hodnoty pro jednotlive lokality stanovi podle vlastniho

technického TeSeni.

Dotaz ¢. 19:

Zadavatel v ¢l. 5 technické specifikace uvadi, ze zadavatel zajisti elektrickou
energii, a to trvalé napajeni nebo napéajeni spinané s VO ve vSech bodech.
Soucasné vsak zadavatel v ¢l. 4.2 technické specifikace pozaduje, aby soucésti
dodévky byla napéajeci skiih s akumulatory dostatecné kapacity pro zajistént
nepfetrzitého provozu systému v dobé&, kdy vefejné osvétleni nesviti, a poza-
duje minimélni dobu zéalozniho provozu 12 hodin.

Ze zadavaci dokumentace neni ziejmé, ve kterych lokalitdch a konkrétnich
detekénich profilech bude zajisténo trvalé napéjeni a ve kterych bude k dispo-
zici pouze napajeni spinané s vefejnym osvétlenim. Tato informace je p¥itom
zésadni pro technické feseni, dimenzovani napéajeni, nacenéni dodavky a po-
souzeni potieby zaloznich zdroja.

Dodavatel zaroven upozornuje, ze pozadavek na zalozni provoz minimalné 12
hodin ztraci technické opodstatnéni v pfipadech, kdy bude v daném profilu za-
jigténo trvalé napajeni. V takovém piipadé neni ziejmé, pro¢ by mél dodavatel

povinné dodévat akumulatorovou zalohu.
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20.

Zadame proto zadavatele o jednozna¢né doplnéni technické specifikace tak, aby

bylo pro kazdou lokalitu a kazdy detek¢ni profil uvedeno, zda bude zajisténo:
a) trvalé napajeni, nebo
b) napéjeni spinané s vefejnym osvétlenim a jak dlouho VO funguje.

Soucasné zadame zadavatele o Gpravu technické specifikace tak, aby pozadavek
na akumulédtorovou zalohu a minimalni dobu zalozntho provozu 12 hodin byl
vztaZen pouze na ty profily, kde nebude zajisténo trvalé napéjeni.
Odpoved':

Pro acely sestaveni nabidky plati, Ze zadavatel zajisti ve vSech detekénich pro-
filech néktery ze dvou rezimi uvedenych v ¢l. 5 technické specifikace: trvalé
napéjeni nebo napajeni spinané s vefejnym osvétlenim. Ucastnik pii dimen-
zovani akumulatorové zalohy vychézi z minimalniho pozadavku 12 hodin z4-
lozniho provozu dle ¢l. 4.2 odst. 4 technické specifikace pro v8echny detekéni
profily.

Zadavatel na pozadavku akumuldtorové zdlohy v rozsahu minimalné 12 ho-
din trvd ve vSech profilech bez ohledu na konkrétni rezim napéajeni. Zalozni
zdroj plni funkei nezavislou na rozliseni trvalé / spinané napajeni — zajistuje
nepietrzity provoz Systému (¢l. 4.1 a ¢l. VI odst. 1 vzoru smlouvy) i v piipadé
vypadku distribuén{ sité, pferuseni dodavky elektrické energie, poruchy vetej-
ného osvétleni nebo jiné nepredvidané udalosti, kterd mutze nastat v kterémkoli
profilu bez ohledu na zvoleny rezim napéjeni. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem
plnéni je zafizeni pouzivané v rdmci vykonu vefejné moci pro Gcely prestup-
kového Fizeni, je zachovani prikaznosti zdznamu 24/7 (¢l. 3 odst. 3 technické
zpravy) podminkou ucelu verejné zakizky; akumulatorova zaloha v jednot-
ném rozsahu 12 hodin je z tohoto divodu vécné odtivodnénd u vsech profild.
Zadavatel proto navrh na diferenciaci doby zalozniho provozu podle rezimu
napdajeni odmita.

Dotaz ¢. 20:

Zadavatel v ¢l. 6 technické specifikace uvadi, Ze soucasti plnéni je provedeni
komplexnich zkouSek zahrnujicich mimo jiné montéazni kontrolu a revizi elek-
tro. SoucCasné v8ak zadavatel v ¢l. 5 technické specifikace uvadi, Ze zadavatel
zajist{ nosné konstrukce, stavajici nebo nové stozary vefejného osvétlenf s pii-
pravou, elektrickou energii, trvalé napajeni nebo napajeni spinané s vefejnym
osvétlenim ve v8ech bodech, provoz SIM karet a legislativni opatieni.

Dodavatel méa za to, ze pozadavek na proveden{ revize elektro je v tomto
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pfipadé nadbyte¢ny, nejasny a neodpovida rozdéleni odpovédnosti mezi za-
davatele a dodavatele uvedenému v zadavaci dokumentaci. Pokud zadavatel
zajistuje elektrickou energii, napajeci body, pfipravu stozara a souvisejici tech-
nickou pfipravenost lokalit, neni zfejmé, z jakého ddvodu ma byt soucasti
plnéni dodavatele také revize elektro.

Predmétem plnéni dodavatele je dodavka, instalace, provoz a servis zafizen{
pro usekové méfeni rychlosti. Dodavatel nemtze nést odpovédnost za revizi
elektrické infrastruktury, napajecich bodd, stozari, pripojek, svorkovnic nebo
jinych ¢asti, které zajistuje zadavatel a které dodavatel neprojektuje, nedodava
ani neinstaluje.

Pozadavek na revizi elektro je zaroven formulovin neuréité, nebot zadavaci
dokumentace nevymezuje, jaky konkrétni rozsah elektro revize ma byt prove-
den, ¢eho se mé tykat, jaké podklady budou dodavateli poskytnuty a za jaké
¢asti elektrické infrastruktury mé dodavatel nést odpovédnost.

Pro vylouceni pochybnosti dodavatel upresiiuje, ze ani zafizeni typu tsekové
méieni rychlosti Zadnou revizi nepotiebuje.

Zadame proto zadavatele o vypusténi pozadavku na revizi elektro z ¢l. 6 tech-
nické specifikace jako pozadavku nadbytecného, nejasného a neodpovidajiciho
skuteénému piredmétu plnéni dodavatele.

Odpoved':

Revize elektro dle ¢l. 6 odst. 1 technické specifikace se vztahuje vyhradné na ty
Casti elektrického zafizeni, které dodava a instaluje pronajimatel (zejména na-
péjeci skiin s akumulatory, propojeni od svorkovnice pfipravené zadavatelem
k Systému, vnitini zapojeni sk¥iné a kamerového souboru). Revize elektro ne-
zasahuje do ¢asti elektrické infrastruktury zajistovanych zadavatelem (p¥ivod
elektrické energie, stozary vefejného osvétleni, svorkovnice na stozaru). Roz-
sah revize odpovida zéakonu ¢ 250/2021 Sb., o bezpe¢nosti prace v souvislosti
s provozem vyhrazenych technickych zafizeni, nafizeni vlady ¢. 190/2022 Sb.,
o vyhrazenych technickych elektrickych zaiizenich a pozadavcich na zajigtén{
jejich bezpenosti, a navazujicim technickym normam (zejména CSN 33 1500
ed. 2 a CSN 33 2000-6).

v

Tvrzeni, ze tisekové mérice rychlosti revizi nepotiebuji, je nepfipadné: revize se
netyké samotného metrologického méfidla, nybrz elektrické instalace, jejiz je
méFidlo soucasti. Povinnost vychozi revize pred uvedenim elektrické instalace
do provozu a néslednych pravidelnych revizi vyplyva z § 19 zakona ¢. 250/2021

Sb. a je obecné zavazna bez ohledu na smluvni ujednani. Pronajimatel jako
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21.

osoba dodéavajici a instalujici elektrické zarizeni odpovida za vychozi revizi té

Casti instalace, kterou sdm provedl.

Dotaz ¢. 21:

Zadavatel ve vzoru smlouvy v €l. VII odst. 4 uvadi: ,V pfipad€ vypadku funké-
nosti zafizeni del§iho nez 24 hodin, ktery Pronajimatel neodstrani, mé Na-
jemce pravo na pomérnou slevu z ndjemného a smluvni pokuty ve vysi 5.000,-
K¢ za kazdy dalsi den nefunkénosti.”

Dodavatel ma za to, Ze uvedené ustanoveni je nepfiméfené, nejasné a jedno-
stranné zatézujici dodavatele.

Predné neni zfejmé, zda se uvedené ustanoveni vztahuje pouze na vypadky
zpusobené porufenim povinnosti na strané pronajimatele, nebo na jakykoliv
vypadek funkénosti zaifizeni bez ohledu na jeho pfic¢inu. Vypadek funkénosti
pfitom mtze byt zptsoben i okolnostmi, které nejsou na strané dodavatele
a které dodavatel nemize ovlivnit, napfiklad vypadkem elektrického napéjeni
zajisfovaného zadavatelem, poruchou verejného osvétleni, vypadkem mobil-
niho datové konektivity, nefunkénosti systému prestupkové agendy, do kterého
jsou data predavéana, zasahem tieti osoby, vandalismem, dopravni nehodou,
vy88i moci nebo neposkytnutim soucinnosti ze strany zadavatele.

Dodavatel nemuZe nést smluvni odpovédnost ani sankce za vypadky, které
nebyly zpusobeny jeho jednédnim, opomenutim nebo vadou jim dodaného za-
fizeni.

Dodavatel dale povazuje lhiitu 24 hodin pro odstranéni vypadku za nepf¥imé-
fené kratkou. Pfedmétem vefejné zakazky neni provoz kritické infrastruktury
ani sluzba s nepfretrzitou havarijni pohotovosti. Zajisténi odstranéni vypadku
do 24 hodin nemusi byt objektivné mozné, zejména pokud vypadek nastane
mimo pracovn{ dobu, o vikendu, ve svatek, nebo pokud je nutna soucinnost
tfetich osob, dodavateld komponent, mobilntho operatora, spravce napajent
nebo zadavatele.

Za nepfimérené povazuje dodavatel rovnéz kumulativni uplatnéni pomérné
slevy z najemného a smluvni pokuty ve vy&i 5.000 K¢ za kazdy dal3i den
nefunkénosti. Pokud je zafizeni nefunkéni a zadavatel ma z tohoto divodu
narok na pomérnou slevu z najemného, pfedstavuje soucasné uplatnéni dalsf

smluvni pokuty duplicitni sankcionovani téze skutecnosti.

Zadame proto zadavatele o upravu &. VII odst. 4 vzoru smlouvy tak, aby:

a) se odpovédnost dodavatele vztahovala pouze na vypadky zpisobené pro-

28



kazatelné vadou zafizeni, sluzeb nebo ¢innosti na strané dodavatele,

b) z odpovédnosti dodavatele byly vyslovné vylou¢eny vypadky zptsobené
okolnostmi na strané zadavatele, vypadky napéjeni, vefejného osvétleni,
datové konektivity, mobilnfho operatora, systému pfestupkové agendy, zé-
sahem tfetich osob, vandalismem, vy$si moci nebo neposkytnutim po-

tfebné soudinnosti,

c¢) lhuta pro odstranéni vypadku byla stanovena alesponi na 2 pracovni dny
od prokazatelného ozndmeni vypadku dodavateli,

d) byla vypusténa smluvni pokuta ve vysi 5.000 K& za kazdy dalsi den ne-
funkénosti,

e) v pripadé prokazatelného vypadku zptisobeného na strané dodavatele zii-
stala zachovana pouze pomérné sleva z najemného za dobu, po kterou

nebylo zafizeni z divodu na strané dodavatele funkéni.

Dodavatel navrhuje upravit ¢l. VII odst. 4 napiiklad nasledovné: .V piipadé
vypadku funkénosti zafizeni zptsobeného prokazatelné vadou zafizeni nebo
sluzeb na strané Pronajimatele, ktery Pronajimatel neodstrani ani ve lhuté
2 pracovnich dnti od jeho prokazatelného oznamen{ Néjemcem, ma Néjemce
pravo na pomérnou slevu z nadjemného za dobu, po kterou bylo zafizen{ z di-
vodu na strané Pronajimatele nefunkéni. Pronajimatel neodpovida za vypadky
zpusobené okolnostmi na strané Najemce, vypadkem elektrického napéjeni,
vefejného osvétleni, datové konektivity, mobilniho operatora, systému pie-
stupkové agendy, zasahem tieti osoby, vandalismem, vy8si moci nebo nepo-
skytnutim potfebné souéinnosti Najemcem.*

Odpovéd':

Zadavatel tivodem pfipominé, ze institut zZadosti o vysvétleni zadavaci doku-
mentace dle § 98 ZZVZ slouzi k objasnéni zadévacich podminek, nikoli k vy-
jednavani o jejich obsahu. Zadavaci podminky véetné obchodnich podminek
a sank¢éniho mechanismu jsou v mezich § 6 a § 36 ZZVZ véci zadavatele; dotaz
v ¢asti, v niz navrhuje konkrétni obsahové zmény vzoru smlouvy, nenf dotazem
sméfujicim k vysvétleni, nybrz navrhem na vécnou zménu, kterou zadavatel
posoudil samostatné.

Formulace ¢l. VII odst. 4 vzoru smlouvy ,ktery Pronajimatel neodstrani vy-
kladové vyzaduje, aby §lo o vypadek, ktery je objektivné v moznostech prona-
jimatele odstranit. Sankce dle tohoto ustanoveni se tedy neuplatni u vypadki

zpusobenych prokazatelné vyssi moci, jednanim tfeti osoby, vandalismem, vy-
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padkem elektrické energie zajistované ndjemcem nebo nefunkénosti informac-
niho systému najemce pro spravu piestupkil (tyto okolnosti pronajimatel ob-

jektivné nemtize odstranit).

Tento vyklad odpovidd obecné dpravé odpovédnosti pronajimatele za vady
plnéni podle obcanského zdkoniku. Vadou plnéni se rozumi nesoulad mezi sku-
tetnym stavem plnéni a stavem sjednanym ve smlouvé. U najemni smlouvy
odpovida pronajimatel za to, Ze pronajata véc je po dobu najmu zptsobila
k uzivani pro ucel, k némuz byla pronajata (§ 2205 a § 2207 ob&anského zé-
koniku); vznikne-li na véci vada nebo poskozeni, je pronajimatel povinen ji
v pfiméfené dobé odstranit poté, co mu byla nijemcem oznamena (§ 2206
odst. 1 obcanského zdkoniku). Pokud pronajimatel vadu v pfiméiené dobé
neodstrani, ma najemce pravo na slevu z najemného (§ 2208 ob&anského zé-
koniku), p¥ipadné mize od smlouvy za zakonem stanovenych podminek od-
stoupit. Povinnost odstranit vadu v8ak predpoklad4, ze vada spada do okruhu
okolnosti, které pronajimatel objektivné ovlada; za mimotradnou nepiedvida-
telnou a nepfekonatelnou piekazku vzniklou nezavisle na jeho vili a branict
ve splnéni povinnosti (§ 2913 odst. 2 ob¢anského zakoniku) se pronajimatel
zprosti odpovédnosti, a to bez ohledu na konkrétni smluvni tpravu sankei.
Tomuto obecnému pravnimu ramci ¢l. VII odst. 4 vzoru smlouvy v plném
rozsahu odpovidé.

Lhiita 24 hodin pro odstranén{ vypadku ztistava v platnosti. V kontextu nepte-
trzitého provozu (24/7) certifikovaného metrologického méfidla vyuzivaného
k vykonu vefejné moci v oblasti bezpe¢nosti silniéniho provozu je tato lhtta
plné piiméfend — jejim udelem je zajistit, ze kazdy den nefunkénosti nepied-
stavuje pro zadavatele faktickou ztratu nastroje pro detekci a dokumentaci
prestupkd v daném udseku.

Kumulativni uplatnéni pomérné slevy z najemného a smluvni pokuty ve vysi
5000 K¢ za kazdy dalsi den nefunk¢nosti zlistava v platnosti a zadavatel je z ja-
kéhokoli pohledu povazuje za piimérené. Nejde o duplicitni sankci — pomérné
sleva kompenzuje snizenou hodnotu plnéni (snizeny rozsah skute¢né poskyt-
nutého néjmu) podle § 2208 obc¢anského zakoniku, zatimco smluvni pokuta
podle § 2048 a nésl. obanského zakoniku sankcionuje samotné poruseni povin-
nosti zajistit nepfetrzity provoz a zohledfiuje predpokladanou tjmu néjemce.
Tato ijma zahrnuje zejména faktickou ztratu nastroje pro vykon prestupkové
agendy, snizeni preventivniho u¢inku tsekového méfeni na rychlostni chovani

fidi¢t v dotéeném tseku, pripadnou nehodovost zptisobenou absenci kontroly
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22.

23.

rychlosti, a administrativni naklady spojené s koordinaci napravnych opat-
feni. Sazba 5000 K& denné je vidi témto rizikim a vaci obvyklé trzni praxi

u obdobnych vefejnych zakizek na tisekové méfeni piimérené.
Dotaz ¢. 22:

V technické zpravé, kapitola 5 ,Komplexni zkouska®, zadavatel uvadi, Ze ové-
feni bodu 6 je mozné provést nékolika prijezdy napiiklad pomoci sluzebniho
vozidla MP mimo dopravni spicku.

Zadame zadavatele o uptesnéni, jakym konkrétnim zplisobem mé byt tato
zkougka provedena. Ze zadévaci dokumentace nenf zfejmé, zda maji byt pri-
jezdy vozidlem MP provadény vyhradné v souladu s pravidly provozu na po-
zemnich komunikacich, nebo zda zadavatel pfedpoklada i jiné zpisoby ovéfeni,
napiiklad nestandardni prijezdy, prekroceni rychlosti, jizdu v protisméru nebo
pouziti vystrazného znameni.

Na jakém pravnim zakladé by bylo sluzebni vozidlo MP opravnéno pro ucely
testovani technického zafizeni porusit pravidla provozu na pozemnich komu-
nikacich?

Zadame zadavatele o potvrzeni, ze viechny prijjezdy v ramci komplexni zkousky
budou provedeny pouze zakonnym zptsobem a v souladu s pravidly silni¢niho
provozu.

Odpoved':

Zadavatel potvrzuje, ze veskeré prijjezdy v ramci komplexni zkousky (¢l. 5
technické zpravy, ovéreni bodu 6 kap. 3) budou provedeny vyhradné v souladu
se zéakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich. Zadneé pre-
kra¢ovani rychlostniho limitu, jizda v protisméru ani jiné poruseni pravidel
silni¢niho provozu se za ucelem zkousky nepifedpoklada ani neumoznuje. Ové-
Feni presnosti méfeni v ramci komplexni zkougky se realizuje metrologickym
ovéFenim méfidla CMI dle ¢l. 6 odst. 3 technické specifikace, nikoli prijezdy

mimo pravidla provozu.

Dotaz ¢. 23:

V technické zpravé, kapitola 5 ,Komplexni zkouska“, zadavatel uvadi, Ze pro
body 7, 8 a 9 je tfeba provést zkousku na vzorku alesponn 100 vozidel ve dne
a 100 vozidel v noci, pficemz test ma probéhnout tak, ze bude zaznamenéno
kontinudlni video, z néhoz bude mozné provést ru¢ni s¢itani vozidel.

Usekové méFice rychlosti viak nejsou primérné uréeny k pofizovani dlouhodo-

bého kontinuédlniho videozédznamu. Jejich funkei je méfeni rychlosti, detekce
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24.

vozidel, rozpoznani registracnich znacek a tvorba vystupi pro ptestupkovou
agendu, nikoli kontinualni archivace videa.

Kdo zajisti potizeni pozadovaného kontinuélnfho videozdznamu a pomoci ja-
kého zafizeni?

Pokud zadavatel pozaduje video pfimo ze systému tsekového mérent, zadame
o potvrzeni, zda bude akceptovat zdznam, u kterého budou z technickych
divodi odstranény prazdné tseky bez projizdéjicich vozidel, pfi zachovani
moznosti provést ru¢ni séitani vozidel a ovéfit pozadované parametry.
Pozadavek na kontinualni videozdznam v plném rozsahu mize byt pro fadu
certifikovanych zafizeni nesplnitelny, prestoze tato zafizeni plné spliuji tcel
verejné zakazky. Zadame proto o upravu tohoto pozadavku tak, aby nedi-
vodné neomezoval okruh dodavatelt.

Odpovéd':

Kontinualnim videozdznamem dle ¢l. 5 technické zpravy se rozumi neptetrzity
videozaznam pofizeny jakymkoli technickym prostfedkem (pfimo systémem
tsekového méreni, doplitkovou kamerou pronajimatele nebo jinym zafizenim),
ktery umoziuje provést manudlni s¢itdni projizdéjicich vozidel a porovnéan{
s detek¢énimi zdznamy systému. Pofizeni zadznamu zajistuje pronajimatel jako
soucast plnéni.

Zadavatel akceptuje zdznam, u néhoz byly z technickych davodi odstranény
prazdné useky bez projizdéjicich vozidel, za podminky, ze (a) zdznam zacho-
vavé nepieruseny fetézec viech prijezdi ve zkuSebnim vzorku, (b) u kazdého
prijezdu lze identifikovat ¢as, smér a typ vozidla a (c) zkraceni zdznamu je
fadné zdokumentovéno (¢asové znafky odstranénych tseki). Tento vyklad ne-
meéni rozsah poZzadovaného plnéni — Gcéelem komplexni zkougky je objektivni

ovéreni tispésnosti detekce a ¢tenf RZ dle bodi 7-9 kap. 3 technické zpravy.

Dotaz ¢. 24:

V technické zpravé, kapitola 5, Komplexni zkougka”, zadavatel uvadi, ze ze zkousky

bude vyhotoven protokol a ptivodni data z testu budou predana objednateli
k archivaci.

Zadame zadavatele o upresnén, jaka konkrétni ptivodni data maji byt objed-
nateli pfedana. Pokud maji byt pfedavana video data, snimky vozidel, regis-
traéni znacky nebo jiné identifikitory, jedna se o idaje, které mohou obsahovat

osobni tdaje ve smyslu GDPR.

Na zakladé jakého pravniho titulu bude zadavatel tato data archivovat, kdyz
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25.

se jednd pouze o testovaci data z komplexni zkougky, nikoli o data vztahujici
se k podezieni ze spachani prestupku?
Zadame o upfesnéni:

a) jaka data budou archivovana,

b) kde budou ulozena,

¢) po jakou dobu budou uchovavana,

€

)
)
d) kdo k nim bude mit p¥istup,
) kdo bude jejich spréavcem,
)

f) jaky je ucel archivace,

g) jak bude s daty nasledné naloZeno.

Soucasné zadame zadavatele o potvrzeni, Ze postaci pfedani protokolu o kom-
plexni zkousce, ptipadné anonymizovanych nebo omezenych technickych vy-
stupi bez nadbyte¢nych osobnich adaji.

Odpoveéd':

Pronajimatel pfeda objednateli protokol o komplexni zkousce obsahujici sou-
hrnné statistické vystupy (pocet detekovanych vozidel, uspé&snost Cteni RZ
a statu registrace, uspésnost detekce, snimky ilustrujici splnéni boda 10 a 11
kap. 3 technické zpravy) a datové soubory nezbytné pro ovéieni vypoctu ispés-
nosti. Snimky obsahujici osobni tdaje (registra¢ni znacky, tvare Fidi¢t) musi
byt v pfedédvanych materidlech anonymizoviny nebo agregoviny do ilustrac-
nich vzorkd v minimalnim rozsahu nutném pro doloZeni splnéni technickych
parametra.

Pravnim titulem zpracovani je opravnény zajem zadavatele (¢l. 6 odst. 1
pism. ) GDPR) na ové&feni splnéni technickych parametra metrologického mé-
fidla vyuzivaného k vykonu vefejné moci; doba uchovani je omezena na dobu
nutnou pro ovéfeni a nasledné spravni fizeni podle § 39 a § 41 ZZVZ, nejdéle
vSak po dobu archiva¢ni lhiity dokumentace zadavactho fizen{ dle § 216 odst. 1
77V 7.

Dotaz ¢. 25:

Zadavatel v ¢l. 10.1.1 odst. 3 zadavaci dokumentace uvadi, Ze uchaze¢ vyplni
rozpoCet / soupis praci, jenz je p¥ilohou zadavaci dokumentace. Dodavatel
vSak ve zverejnéné zadévaci dokumentaci nenalezl samostatnou pfilohu obsa-
hujici rozpocet / soupis praci uréeny k vyplnéni.

Zadame zadavatele o zvefejnéni této prilohy, pfipadné o potvrzeni, Ze rozpocet
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/ soupis praci neni pozadovanou soudasti nabidky a postaci uvedeni nabidkové

ceny v krycim listu a ve vzoru smlouvy.

(b) Odpovéd’:
Vzhledem k tomu, Ze pfedmétem vefejné zakizky je ndjem zafizeni a posky-
tovani souvisejiciho plnéni, zadavatel nestanovuje minimalni obsahové ani for-
malni pozadavky na polozkovy rozpocet ani soupis praci. Pro tcely stanoven{

a prokizani nabidkové ceny postaci:

a) vyplnény kryci list nabidky (celkova cena za lokality 1-3 a cena za op¢ni
lokalitu, vzdy bez DPH, DPH 21 % i v¢etné DPH);

b) vyplnéné ¢l. 1I1.a odst. 4 a ¢. V odst. 1 vzoru smlouvy (mési¢ni néjemné

za lokality 1-3 a mési¢ni ndjemné za op¢ni lokalitu).

Nepredlozeni samostatného polozkového rozpoctu ani soupisu praci nebude

divodem pro vylouceni dodavatele ani jiné negativni posouzeni nabidky.

Mgr. Michal Trkal, aM

Praha dne 19. kvétna 2026
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