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Zamek 1
543 01 Vrchlabi

Prostrednictvim E-ZAK

Véc: Zadost o vysvétleni zadavacich podminek k vefejné zakazce nazvané ,Pronajem zafizeni
pro usekové méreni v ORP Vrchlabi“

Vazeni,

ke shora specifikované vefejné zakazce zadame o vysvétleni zadavacich podminek a vznasime
nasledujici dotazy k dokumentaci.

Dotaz¢. 1

Zadavatel v ¢l. 1.1 odst. 7 zaddvaci dokumentace uvadi, Ze ¢ast zadavaci dokumentace, konkrétné
,Projektova dokumentace”, vypracovala spole¢nost CAMEA Technology, a.s., ICO: 06230831. Sou¢asné
zadavatel v €l. 1.1 odst. 8 uvadi, Ze pilotni provoz a zpracovani technické dokumentace, tedy mimo jiné
projektovou dokumentaci, navrhy feSeni pro jednotlivé lokality a technickou specifikaci, realizovala
spole¢nost CAMEA Technology, a.s. Zadavatel ddle v zaddvaci dokumentaci uvadi, Ze technické
podminky na predmét verejné zakazky jsou uvedeny v ramci obchodnich podminek, projektové
dokumentace a technické specifikace.

Po prostudovani zverejnéné zadavaci dokumentace vsak dodavatel konstatuje, Ze jeji soucasti jsou
dokumenty oznacené zejména jako navrhy feSeni, technicka zprdva, technicka specifikace,
dokumentace rozhrani / datové véty a provedeni referenénich €ar. Zadny ze zveFejnénych dokumentd
vsak neni oznacen jako projektovd dokumentace. Soucasné zadavatel v ¢l. 1.1 odst. 8 zadavaci
dokumentace sam rozliSuje mezi projektovou dokumentaci, ndvrhy feseni pro jednotlivé lokality
a technickou specifikaci, z cehoz vyplyva, Ze navrhy feseni ani technicka specifikace nemaji byt totozné
s projektovou dokumentaci. Samostatna projektovd dokumentace, na kterou zadavatel v zadavaci
dokumentaci opakované odkazuje a kterou soucasné oznacuje jako ¢ast zadavaci dokumentace
zpracovanou spolecnosti CAMEA Technology, a.s., tak ve zvefejnéné zaddvaci dokumentaci zcela chybi.

Zadame proto zadavatele o zvefejnéni a zpFistupnéni projektové dokumentace viem dodavateliim,
a to vcetné vsech jejich casti, priloh, vykresa, technickych podkladd, navrhGi umisténi, schémat
napajeni, komunikacnich schémat, fotodokumentace a dalsich souvisejicich podklad.

Tento pozadavek povaZujeme za podstatny zejména s ohledem na skutecnost, Ze zadavatel sam uvadi,
Ze uvedené podklady byly zpracovany spolecnosti CAMEA Technology, a.s., tedy subjektem, ktery
mUzZe byt potencidlnim ucastnikem zaddavaciho fizeni, a soucasné deklaruje, Ze veskeré informace
a podklady maji byt dostupné vsem dodavatellim za rovnych podminek tak, aby spolutiéast spole¢nosti
CAMEA Technology, a.s. na tvorbé zadavaci dokumentace nenarusila hospodafskou soutéz.

Dotaz ¢. 2

Zadavatel v ¢l. 1.1 odst. 8 zadavaci dokumentace uvadi, Ze pred zahajenim zadavaciho fizeni probéhl
pilotni zkusebni provoz systému pro Usekové méreni rychlosti v lokalité Vrchlabi, ul. Horska. Dale uvadi,
e tento pilotni provoz realizovala spoleénost CAMEA Technology, a.s., ICO: 06230831. Zadavatel
soucasné deklaruje, ze pfijal opatreni k zajisténi toho, aby Ucast spolec¢nosti CAMEA Technology, a.s.
na pilotnim provozu nenarusila hospodarskou soutéz, ptricemzZ jednim z téchto opatfeni ma byt
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skutec€nost, Ze veskeré informace a podklady ziskané v ramci pilotniho provozu a pfipravy zadavaci
dokumentace jsou nedilnou soucasti zadavaci dokumentace a jsou dostupné viem dodavatelim za
rovnych podminek.

Technickd specifikace dale vyslovné uvadi, Ze minimalni technické pozadavky vychazeji ze zkuSenosti
zadavatele z pilotniho zkusebniho provozu systému Usekového méreni rychlosti v lokalité Vrchlabi, ul.
Horska.

Po prostudovani zvefejnéné zadavaci dokumentace vsak dodavatel nenalezl Zadny dokument, ktery by
obsahoval konkrétni vystupy, zavéry, vyhodnoceni nebo technicka zjisténi z tohoto pilotniho
zkusebniho provozu. Ze zvefejnénych dokument(li neni zfejmé zejména:

e jaké konkrétni zafizeni bylo v pilotnim provozu pouZito,

e jaké byly vysledky pilotniho provozu,

o jaké technické, provozni nebo datové poznatky byly z pilotniho provozu ziskany,

e jaké problémy nebo omezeni byly v ramci pilotniho provozu zjistény,

o jaké vystupy, protokoly, zdznamy, datové soubory, fotodokumentace nebo jiné podklady
z pilotniho provozu vznikly,

o jaké konkrétni zkuSenosti z pilotniho provozu byly promitnuty do minimalnich technickych
pozadavkl uvedenych v technické specifikaci.

Zadame proto zadavatele o zvefejnéni a zpfistupnéni viech informaci a podkladi ziskanych v ramci
pilotniho zkusebniho provozu, a to vSiem dodavatellim. Zejména zpravy nebo vyhodnoceni pilotniho
provozu, provoznich zaznami, technickych zjisténi, fotodokumentace, popisu pouzité technologie,
zaznamu o konfiguraci systému, vysledku funkénich zkousek, udajli o napajeni, datové komunikaci
a vsech dalSich podkladi, které méla k dispozici spole¢nost CAMEA Technology, a.s. nebo zadavatel
a které mohly byt vyuZity pfi pfipravé technické specifikace nebo navrha feseni.

Dodavatel povaZuje doplnéni téchto podkladi za nezbytné pro zachovani rovnych podminek
v zaddvacim Fizeni, nebot zadavatel sam deklaruje, Ze zpfistupnéni veskerych informaci a podkladd
z pilotniho provozu je opatfenim k zajisténi toho, aby ucast spole¢nosti CAMEA Technology, a.s. na
pilotnim provozu nenarusila hospodarskou soutéz. Vzhledem k tomu, Ze tyto podklady nejsou soucasti
zadavaci dokumentace, vznika dlivodna pochybnost, zda byla informacni vyhoda spole¢nosti CAMEA
Technology, a.s. viéi ostatnim dodavatelim skutecné odstranéna.

Dotaz¢. 3

Zadavatel v ¢l. 3.6 zadavaci dokumentace uvadi, Ze predpokladana hodnota verejné zakazky ¢ini 7 050
000 K¢ bez DPH a zahrnuje rovnéz vyhrazenou zménu zavazku ze smlouvy dle § 100 odst. 3 ZZVZ, tedy
rozsiteni o lokalitu Vrchlabi, ul. Horska v predpokladané hodnoté 1 500 000 K¢ bez DPH. Zadavatel dale
v €l. 3.7 zadavaci dokumentace uvadi, Ze si vyhrazuje mozZnost rozsitit predmét plnéni o lokalitu
Vrchlabi, ul. Horska, pficemz uchazec¢ ma uvést nabidkovou cenu za opcni lokalitu samostatné v krycim
listu nabidky. Soucasné je vSak uvedeno, Ze cena za opci bude hodnocena pouze pro ucely stanoveni
celkové predpokladané hodnoty zakdzky a pro hodnoceni nabidek je rozhodna nabidkova cena za
zakladni predmeét plnéni, tedy lokality 1-3. Obdobné kryci list nabidky obsahuje samostatnou cast
,Nabidkovd cena — opce (lokalita Vrchlabi, ul. Horskd)” a poznamku, Ze pro hodnoceni nabidek je
rozhodna nabidkova cena za zakladni pfedmét plnéni, zatimco cena za opcni lokalitu je uvedena pro
ucely stanoveni celkové predpokladané hodnoty verejné zakazky.

Zadame zadavatele o vyslovné potvrzeni, zda nabidkova cena za opéni lokalitu Vrchlabi, ul. Horska
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Soucasné zadame zadavatele o vysvétleni, jaky vyznam ma ocenéni opcni lokality v krycim listu
nabidky, pokud tato cena nema byt zahrnuta do hodnoceni nabidek, a zda bude cena za opc¢ni
lokalitu pro vybraného dodavatele smluvné zavazna i presto, Ze se nebude promitat do hodnoceni
nabidek.

Dotaz¢. 4

V krycim listu nabidky zadavatel pozaduje doplnéni polozky , Celkovd nabidkova cena za lokality 1-3
bez DPH“ a dale ,,Nabidkova cena za opc¢ni lokalitu bez DPH”. Z formulace kryciho listu vSak neni zfejmé,
zda ma dodavatel uvést cenu mésicni, nebo celkovou cenu za celou dobu trvani smlouvy.

Tato nejasnost je umocnéna tim, Ze vzor smlouvy v €l. V odst. 1 u zakladniho pfedmétu plnéni pozaduje
doplnéni mési¢niho ndjemného, zatimco kryci list pracuje s pojmem celkova nabidkova cena. Obdobné
¢l. lll.a odst. 4 vzoru smlouvy u op¢ni lokality poZzaduje doplnéni mési¢niho najemného za op¢&nilokalitu.

Zadame proto zadavatele o jednoznaéné vysvétleni, zda ma dodavatel v krycim listu nabidky uvést:

a) meésicni cenu ndjemného za lokality 1-3 a mésicni cenu najemného za opcni lokalitu, nebo
b) celkovou cenu za celou dobu trvani smlouvy, tedy cenu odpovidajici 36 mésicim, nebo
c) jinou cenu, kterou zadavatel presné specifikuje.

Soucasné zddame zadavatele o Upravu kryciho listu nabidky a vzoru smlouvy tak, aby bylo jednoznacné
zfejmé, zda se doplfiuje cena mésicni, nebo celkova cena za celé smluvni obdobi.

Dotaz ¢. 5

Zadavatel v zaddvaci dokumentaci i ve vzoru smlouvy uvadi, Ze opci na lokalitu Vrchlabi, ul. Horska je
opravnén uplatnit kdykoli po dobu trvdni smlouvy. Pronajimatel je nasledné povinen zahdjit instalaci
systému v opcni lokalité do 3 mésicli od doruéeni vyzvy. Soucasné vzor smlouvy stanovi, Ze doba najmu
op¢ni lokality konci spolec¢né s dobou ndjmu lokalit 1-3 dle €l. IV odst. 1 smlouvy. Doba trvani smlouvy
je pritom stanovena na 36 mésicli od nabyti G¢innosti smlouvy.

Zaddvaci dokumentace vsak nevyjasniuje, na jakou dobu ma byt opcni lokalita ocenéna. Neni tedy
zfejmé, zda ma dodavatel cenu za opcni lokalitu kalkulovat jako cenu za 36 mésicl, nebo pouze jako
mésiéni cenu, pfipadné zda ma zohlednit, Ze opce mUzZe byt uplatnéna az v pribéhu trvani smlouvy
a skute¢na doba najmu opcni lokality miZe byt podstatné kratsi.

Tato nejasnost ma zasadni dopad na stanoveni nabidkové ceny. Pokud by napfiklad zadavatel uplatnil
opci aZ po dvou letech trvdni smlouvy, doba najmu opcni lokality by podle vzoru smlouvy trvala pouze
do konce doby najmu lokalit 1-3, tedy ptiblizné jeden rok. V takovém pfipadé by cena za op¢ni lokalitu
nemohla odpovidat cené za 36 mésicl, pfipadné by ocenéni opce v krycim listu bylo ekonomicky
zkreslujici.

Zadame proto zadavatele o jednoznaéné vysvétleni:

a) na jakou dobu ma dodavatel ocenit opcni lokalitu Vrchlabi, ul. Horska,

b) zda ma byt v krycim listu uvedena mésicni cena, nebo celkova cena za urcité obdobi,

c) zda bude najem opcni lokality v pfipadé uplatnéni opce trvat vidy pouze do konce doby
najmu lokalit 1-3,



d) jak bude postupovano v pripadé, Ze zadavatel uplatni opci az v pozdéjsi fazi trvani smlouvy,
napfiklad po 12, 18 nebo 24 mésicich.

Soucasné Zzadame zadavatele o Upravu zadavaci dokumentace, kryciho listu nabidky a vzoru smlouvy
tak, aby zptisob ocenéni opéni lokality byl jednoznaény, porovnatelny a nezplsoboval nejednotné
nacenéni nabidek jednotlivymi dodavateli.

Dotaz ¢. 6

Vzor smlouvy v ¢l. IV odst. 1 stanovi, Ze smlouva se uzavird na dobu urcitou v délce 36 mésicl od
okamziku nabyti u¢innosti smlouvy. Soucasné ¢l. VIII odst. 1 stanovi, Ze smlouva nabyva ucinnosti dnem
uverejnéni v Registru smluv.

Zaroven je vsak v €l. IV odst. 2 vzoru smlouvy uvedeno, Ze pronajimatel je povinen nainstalovat systém,
uvést jej do provozu a predat ndjemci na vSech uréenych mistech nejpozdéji do 3 mésicli ode dne
podpisu smlouvy. Narok na thradu najemného vznika pronajimateli az dnem rfadné instalace, plného
zprovoznéni systému a podpisu preddvaciho protokolu ndjemcem.

Ze zadavaci dokumentace tak neni zfejmé, zda ma najem zatizeni trvat 36 mésicl skutecného provozu
od predani a zprovoznéni systému, nebo zda doba 36 mésicl bézi jiz od Ucinnosti smlouvy, tedy jesté
pred instalaci, zprovoznénim a predanim systému.

Tato nejasnost ma zasadni ekonomicky dopad na nabidku dodavatele. Pokud by doba 36 mésicl bézela
jiz od ucinnosti smlouvy, mohla by byt faktickd doba placeného najmu zkracena o dobu instalace
a zprovoznéni systému, a to az o 3 mésice. Dodavatel by tak mél nést naklady na instalaci a pfipravu
systému, avsak doba nasledného najmu by byla kratsi nez 36 mésicl.

Zadame proto zadavatele o vysvétleni, zda ma byt predmétem plnéni ndjem a provoz systému po
dobu 36 mésich od predani a zprovoznéni systému, nebo zda doba trvani smlouvy skutecné bézi jiz
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od ucinnosti smlouvy bez ohledu na skutecné datum instalace a predani systému.

Soucasné Zadame zadavatele o odpovidajici upravu vzoru smlouvy tak, aby bylo jednoznacné
stanoveno, Ze doba ndjmu a provozu zafizeni pocina bézet dnem pfredani a zprovoznéni systému,
pfipadné aby zadavatel vyslovné uvedl, jak maji dodavatelé tuto skutecnost zohlednit v nabidkové
cené.

Dotaz¢. 7

Zadavatel uvadi, Ze pred zahajenim zadavaciho tizeni probéhl pilotni zkusebni provoz systému pro
Usekové meéreni rychlosti v lokalité Vrchlabi, ul. Horska, ktery realizovala spole¢nost CAMEA
Technology, a.s. Soucasné je lokalita Vrchlabi, ul. Horska vymezena jako opcni lokalita, kterou muze
zadavatel za podminek zadavaci dokumentace dodatecné uplatnit.

Pro radné nacenéni opcni lokality je nezbytné, aby vsichni dodavatelé méli stejné informace o jejim
aktudlnim technickém a stavebnim stavu. Ze zadavaci dokumentace vsak neni ziejmé, zda se v této
lokalité stale nachazi zatizeni pouZzité pfi pilotnim provozu, zda jsou zde instalovany kamery, skfing,
kabelaz, napdjeci prvky, komunikacéni prvky, referencni ¢ary, dopravni znaceni nebo jiné technické
vybaveni, pripadné zda byly tyto prvky po ukonéeni pilotniho provozu odstranény.

Zadame proto zadavatele o sdéleni aktudlniho stavu opéni lokality Vrchlabi, ul. Horska, zejména:



a) zdase v lokalité stale nachazi zafizeni, komponenty nebo infrastruktura pouZita pfi pilotnim
provozu, a pokud ano, kdo je vlastnikem téchto zafizeni, komponent nebo infrastruktury,

b) zda se na vozovce nachazeji referencni ¢ary souvisejici s isekovym mérenim,

c) zda jsou pfipraveny stoZary, napajeci body, pravrty, svorkovnice, pfivody elektrické energie
a datova konektivita,

d) pokud se v lokalité stale nachazi zafizeni, komponenty nebo infrastruktura spolecnosti
CAMEA Technology, a.s., Zddame zadavatele o vysvétleni, jakym konkrétnim zptsobem je v
takovém pripadé zajiSténo nenaruseni hospodarské soutéze a zachovani rovnych podminek
pro vSsechny dodavatele.

Soucasné Zadame zadavatele o zverejnéni aktudlni fotodokumentace op¢ni lokality Vrchlabi, ul.
Horska, technického popisu jeji pripravenosti a informace, zda ma spolecnost CAMEA Technology,
a.s. v této lokalité jakékoli své zafizeni nebo infrastrukturu z pilotniho provozu.

Dodavatel povaZuje tyto informace za nezbytné pro fddné a porovnatelné ocenéni opcni lokality.
Pokud by se v lokalité nadale nachazela infrastruktura instalovana spole¢nosti CAMEA Technology, a.s.
v ramci pilotniho provozu, mohla by mit tato spole¢nost oproti ostatnim dodavatellim vyznamnou
nakladovou a technickou vyhodu, zejména v oblasti instalace, demontazZe, vyuZiti stavajicich prvkd
a znalosti aktudlniho stavu lokality. To by mohlo byt v rozporu se zadavatelem deklarovanym
opatfenim, Ze ucast spolecnosti CAMEA Technology, a.s. na pilotnim provozu nemd narusit
hospodarskou soutéz.

Dotaz¢. 8

Zadavatel v ¢l. 7.1.2 zadavaci dokumentace poZaduje prokazani profesni zplsobilosti dle § 77 odst. 2
pism. a) ZZVZ mimo jiné predloZenim dvou Zivnostenskych opravnéni, a to:

i Zivnosti ,vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfistroj, elektronickych
a telekomunikacnich zafizeni” nebo obsahové ekvivalentniho opravnéni k podnikani,

ii. Zivnosti ,montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zatizeni“ nebo obsahové
ekvivalentniho opravnéni k podnikani.

Dodavatel ma za to, Ze pro predmét verejné zakazky, kterym je ndjem, instalace, provoz a servis
certifikovaného zaftizeni pro Usekové méfeni rychlosti, je zcela dostacujici Zivnostenské opravnéni
uvedené pod bodem i), tedy ,vyroba, instalace, opravy elektrickych stroji a pfistroju, elektronickych
a telekomunikacnich zafizeni“, coz odpovida i obvyklé praxi u obdobnych verejnych zakazek jinych
zadavatel(.

PoZadavek na Zivnost ,montaz, opravy, revize a zkousky elektrickych zafizeni” se jevi jako nepfiméreny
a neodpovidajici skutecnému predmétu plnéni. Pfedmétem plnéni je instalace a provoz zafizeni pro
Usekové méreni rychlosti.

Zadavatel navic v zadavaci dokumentaci a technické specifikaci vyslovné uvadi, Ze zajisténi nosnych
konstrukci, pfipravy stozard, pfipravy elektrické energie, provozu SIM karet a legislativnich opatteni
zajistuje zadavatel. Ze zadavacich podminek tedy nevyplyva, Ze by dodavatel mél v rdmci plnéni vefejné
zakdazky provadét ¢innosti ve smyslu poZzadované Zivnosti dle bodu ii).

Soucasné zadavatel u obou pozadovanych Zivnostenskych opravnéni pripousti moznost doloZeni
,0bsahové ekvivalentniho opravnéni k podnikani“. Tato formulace vsak vyvolava dalsi nejasnosti, a to



predevsim jaké opravnéni by zadavatel povazoval za obsahové ekvivalentni. Takto formulovany
pozadavek muzZe vést k nejednotnému vykladu dodavatelG a k nejistoté ohledné splnéni profesni
zpUsobilosti.

Zadame proto zadavatele o vypusténi pozadavku uvedeného v ¢&l. 7.1.2 odst. 2 pism. a) bod ii)
zadavaci dokumentace, tedy poZadavku na Zivnostenské oprdavnéni ,montdz, opravy, revize
a zkousky elektrickych zafizeni”, jako poZadavku nepfiméfeného, nejasného a nedlvodné
omezujiciho okruh dodavatel.

Soucdasné zadame zadavatele o potvrzeni, Ze k prokazani profesni zpusobilosti dle § 77 odst. 2 pism.
a) ZZVZ postaéi zivnostenské opravnéni ,vyroba, instalace, opravy elektrickych strojli a pfistrojti,
elektronickych a telekomunikacnich zafizeni”, pfipadné obsahové ekvivalentni opravnéni.

Pro pfipad, Ze zadavatel poZadavek na Zivnost dle bodu ii) zamyslel pouze jako alternativu k Zivnosti
uvedené pod bodem i), Zddame zadavatele o upravu zadavaci dokumentace tak, aby bylo
jednoznacné stanoveno, Ze dodavatel prokaZe profesni zplisobilost predloZzenim Zivnostenského
opravnéni dle bodu i) nebo bodu ii), nikoliv kumulativné obéma opravnénimi soucasné.

Dotaz ¢. 9

Zadavatel v ¢l. 7.1.4 zaddvaci dokumentace poZaduje prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2
pism. d) ZZVZ mimo jiné prostfednictvim tfi osob realizaéniho tymu. Zadavatel dale poZaduje
predloZeni profesnich Zivotopisl, dokladl o vzdélani a dokladli prokazujicich pravni vztah mezi témito
osobami a dodavatelem. Soucasné zadavatel stanovi, Ze kumulace pozic neni dovolena.

Dodavatel ma za to, Ze takto nastavené poZadavky jsou neptiméfené a neodpovidaji skutecnému
predmétu verejné zakdzky. Predmétem vefejné zakazky je najem, instalace, provoz a servis
certifikovaného zafizeni pro Usekové méreni rychlosti, pficemz kvalifikace dodavatele je jiZz dostatecné
ovérovana pozadavkem na vyznamné dodavky / sluzby spocivajici v dodavce, instalaci a uvedeni do
provozu certifikovaného stacionarniho systému pro méreni rychlosti v silni¢nim provozu.

Dodavatel md za to, Ze pozadavek na konkrétni sloZeni realizacniho tymu, konkrétni vzdélani
jednotlivych osob, zdkaz kumulace pozic a predkladani dokladd o pravnim vztahu mezi osobami
a dodavatelem predstavuje v daném pfipadé nadbytecnou administrativni a kvalifika¢ni zatéz, ktera
mUZe nedldvodné omezovat okruh dodavatell schopnych vefejnou zakazku radné plnit.

Pozadavek, aby osoba odpovédna za realizaci a uvedeni do provozu méla vyhradné VS & SS vzdélani
elektrotechnického nebo ICT sméru, se jevi jako formalisticky a neddvodné omezujici. Osoba
odpovédna za realizaci mUZe byt projektovy nebo realizacni manaZer s praktickou zkusenosti
s obdobnymi zakazkami, ktery nemusi mit vzdélani v oboru elektrotechnického nebo ICT sméru. Kvalita
plnéni je ddna zejména zkuSenostmi dodavatele, referencnimi realizacemi, certifikaci zafizeni,
odbornosti servisnich pracovnikd a schopnosti zafizeni uvést do provozu, nikoliv samotnym formalnim
oborem vzdélani osoby odpovédné za realizaci.

Za nepfiméreny povazuje dodavatel rovnéz zdkaz kumulace pozic. Ze zadavaci dokumentace neni
zfejmé, proc by jedna osoba nemohla zastavat vice roli, pokud splfiuje pozadavky kladené na tyto role.
Takovy zakaz m(ze bez objektivniho dlivodu znevyhodinovat zejména mensi a stfedni dodavatele, kteti
mohou disponovat kvalifikovanymi osobami schopnymi zastavat vice odbornych ¢innosti soucasné.

Problematicky je rovnéz pozadavek na predlozeni doklad( prokazujicich pravni vztah mezi osobami
a dodavatelem. Ze zadavaci dokumentace neni ziejmé, jaké konkrétni doklady bude zadavatel
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pozadovat a akceptovat, zda napfiklad pracovni smlouvy, dohody o provedeni prace, dohody
o pracovni ¢innosti, smlouvy o spolupraci, smlouvy s OSVC ¢ poddodavatelské smlouvy. Pokud by mély
byt predkladany pracovni smlouvy, dohody nebo obdobné dokumenty, mizZe se jednat o dokumenty
obsahujici osobni Udaje, mzdové ¢i jiné citlivé obchodni a smluvni Udaje, které nejsou pro posouzeni
splnéni kvalifikace nezbytné. Neni proto ziejmé, z jakého dlvodu ma zadavatel tyto dokumenty
pozadovat, uchovdvat a zpracovavat, pokud by postacovalo ¢estné prohlaseni dodavatele, pfipadné
zavazek prislusné osoby podilet se na plnéni verejné zakdazky.

Uvedené pozadavky jsou problematické rovnéz v kontextu skutecnosti, Ze zadavatel v zaddvaci
dokumentaci uvadi, Ze pilotni provoz a zpracovani technické dokumentace, vcetné projektové
dokumentace, navrhll feseni pro jednotlivé lokality a technické specifikace, realizovala spolecnost
CAMEA Technology, a.s. Zadavatel soucasné deklaruje, Ze pfijal opatieni k zajisténi toho, aby ucast této
spolecnosti na pilotnim provozu nenarusila hospodarskou soutéZ, mimo jiné tim, Ze zadavaci podminky
maji byt formulovany technologicky neutrdlné a Ze vSichni dodavatelé maji mit rovny pfistup
k informacim.

Za této situace by vsak zaddvaci podminky mély byt nastaveny obzvlast obezietné tak, aby
neobsahovaly nadbyte¢né, formalistické nebo neptriméfené kvalifikaéni pozadavky, které nejsou
nezbytné pro radné plnéni verejné zakazky a které mohou fakticky zvyhodnit urcitého dodavatele nebo
skupinu dodavatelll. PoZadavky na konkrétni formalni vzdélani osob, zakaz kumulace pozic
a predkladani dokladli o pravnim vztahu mezi osobami a dodavatelem mohou v tomto kontextu
vyvoldvat pochybnosti, zda skute¢né nedochdazi k nedivodnému omezeni hospodaiské soutéze,
pfipadné k faktickému zvyhodnéni spolecnosti, kterd se podilela na pilotnim provozu a pfipravé
technické dokumentace.

Dodavatel proto zada zadavatele o vypusténi pozadavku uvedeného v ¢l. 7.1.4 odst. 2 zaddvaci
dokumentace, tedy poZadavku na osvédceni o vzdélani a odborné kvalifikaci konkrétnich clent
realizacniho tymu, vcéetné poZadavku na predloZeni profesnich Zivotopish, dokladli o vzdélani,
dokladtl prokazujicich pravni vztah a zakazu kumulace pozic.

Dodavatel ma za to, Ze schopnost fadné plnit vefejnou zakazku je dostatecné ovérena pozadavkem
na vyznamné dodavky / sluzby obdobného charakteru, tedy realizaci certifikovanych stacionarnich
systéml pro méfeni rychlosti v silnicnim provozu, véetné automatizovaného rozpoznavani
registracnich znacek, tvorby elektronickych vystupli pro prestupkovou agendu, zabezpeceného
pfenosu dat a provozni podpory / servisu systému.

Pokud zadavatel na zachovani pozadavku dle €l. 7.1.4 odst. 2 zaddvaci dokumentace trva, Zzadame
alespon o jeho upravu tak, aby:

a) uosobyodpovédné za realizaci a uvedeni do provozu nebylo pozadovano konkrétni vzdélani
elektrotechnického nebo ICT sméru, ale pouze prokazatelna zkusSenost s realizaci nebo
fizenim obdobnych zakazek,

b) byla umoinéna kumulace pozic za predpokladu, Ze konkrétni osoba spini pozadavky
stanovené pro kazdou z kumulovanych pozic,

c) pozadavek na doklady prokazujici pravni vztah byl nahrazen cestnym prohlasenim
dodavatele, pfipadné zavazkem pfislusné osoby podilet se na plnéni verejné zakazky.

Dodavatel Zada zadavatele o uUpravu zadavaci dokumentace tak, aby pozadavky na technickou
kvalifikaci byly pfiméfené, jednoznacné a odpovidaly skutecnému predmétu verejné zakazky, aniz
by nadbytecné omezovaly hospodaiskou soutéz.



Dotaz ¢. 10

Zadavatel v €l. 9.1 odst. 5 zaddvaci dokumentace uvadi, Ze dodavatel je povinen dolozit k navrhu
smlouvy na plnéni verejné zakazky vSechny pfilohy, jez tvofi smlouvu, at jiz na zakladé pozadavkd
zadavatele nebo na zakladé odkaz( ve smlouvé. Zadavatel dale uvadi, Ze doplnény a podepsany navrh
smlouvy vcetné pfriloh, jeZ tvori smlouvu, je pro Ucastnika zavazny po dobu zadavaci Ih{ty.

Ve vzoru smlouvy je vsak v €. VIII odst. 4 uvedeno pouze to, Ze nedilnou soucdasti smlouvy jsou pfilohy:

a) Technicka specifikace a polozkovy rozpocet (lokality 1-3),
b) Technicka specifikace a cenova nabidka opcni lokality (Vrchlabi, ul. Horska).

Ze zadavaci dokumentace vsak neni zfejmé, jaké konkrétni pfilohy ma dodavatel k ndvrhu smlouvy
dolozit. Neni zfejmé zejména:

a) zda ma dodavatel prikladat technickou specifikaci vydanou zadavatelem,

b) jak ma vypadat poZzadovany polozkovy rozpocet pro lokality 1-3,

c) jak ma vypadat cenova nabidka opéni lokality Vrchlabi, ul. Horska,

d) zdazadavatel poskytne zdvazny formular polozkového rozpoc¢tu / cenové nabidky,

e) zda postaci uvedeni nabidkové ceny ve smlouvé, nebo zda ma byt cena rozepsana do
samostatnych polozZek, prestoZe vzor smlouvy jiz obsahuje samostatné polozky pro doplnéni
mésicniho najemného za zdkladni predmét plnéni i opcni lokalitu dle €l. lll.aa ¢l. V.

Tato nejasnost je umocnéna tim, Ze vzor smlouvy pracuje s mési¢nim ndjemnym za zakladni predmét
plnéni a mésiénim najemnym za opcni lokalitu, zatimco kryci list nabidky pracuje s celkovou
nabidkovou cenou za lokality 1-3 a samostatnou nabidkovou cenou za op¢ni lokalitu.

Zadame proto zadavatele o jednoznaéné upresnéni, jaké konkrétni prilohy maji byt soucasti navrhu
smlouvy predkladaného v nabidce, jaky ma byt jejich obsah a zda zadavatel poskytne zavazny vzor
polozkového rozpoctu a cenové nabidky op¢cni lokality. Soucasné Zadame zadavatele o potvrzeni,
zdav pripadé, Ze zavazny vzor polozkového rozpoctu nebyl poskytnut, postaci uvedeni ceny ve vzoru
smlouvy, tedy mésicni ndjemné uvedené v clanku lll.a a ¢lanku V.

Dotaz ¢. 11

Zadavatel v ¢l. 9.1 odst. 6 zaddvaci dokumentace uvadi, Ze soucasti nabidky bude i ,navrh zajisténi
financovani“.

Ze zadavaci dokumentace vsak neni zfejmé, co zadavatel timto pozadavkem mysli, jaky dokument ma
dodavatel predloZit, jaky ma byt jeho obsah a jakym zplsobem bude zadavatel tento dokument
posuzovat. Pfedmétem vefejné zakazky je najem, instalace, provoz a servis zafizeni pro Usekové
dokumentace neobsahuje zZadné blizsi poZadavky na financovani, strukturu financovani ani formular
pro tento navrh.

Zadame proto zadavatele o vysvétleni, co konkrétné ma obsahovat ,ndvrh zajisténi financovani“
a zda se jedna o povinnou soucast nabidky. Pokud zadavatel na tomto pozadavku trva, Zadame
o doplnéni jednoznaénych poZadavki na jeho obsah.



Dotaz ¢. 12

Zadavatel v ¢l. 9.1 odst. 7 zadavaci dokumentace poZaduje, aby soucéasti nabidky byl ndvrh opatfeni
k zajisténi odpovédného zadavani dle usneseni vlady CR ¢&. 531 ze dne 24. 7. 2017, pfi¢emz dodavatel
ma zavaznym zpUsobem popsat opatieni v oblasti socialné odpovédného pristupu, environmentalné
odpovédného pfristupu a inovaci.

Dodavatel ma za to, Zze uvedeny pozadavek je ve vztahu k predmétu verejné zakazky nepfiméreny,
nadbyte¢ny a formulovany zcela obecné. Pfedmétem verejné zakdzky je ndjem, instalace, provoz
a servis certifikovaného zatizeni pro Usekové méreni rychlosti, nikoliv zpracovani obecné koncepce
socialné odpovédného, environmentdlné odpovédného a inovaéniho zadavani. Takto Siroce
formulovany poZadavek se svym rozsahem a obecnosti spiSe blizi odborné koncepéni praci nez
dokumentu nezbytnému pro podani nabidky na doddvku a provoz zafizeni pro Usekové méreni
rychlosti.

Ze zaddvaci dokumentace neni zifejmé, jaky konkrétni obsah ma tento navrh mit, v jakém rozsahu ma
byt zpracovan, zda ma jit o obecny popis internich opatfeni dodavatele, nebo o konkrétni zavazky
vztahujici se pfimo k plnéni této verejné zakdzky. Neni rovnézZ ziejmé, jak bude zadavatel splnéni
tohoto pozadavku posuzovat, zda bude jeho obsah jakkoli hodnocen, kontrolovan ¢i vymahan, a jaké
dlsledky bude mit, pokud dodavatel nékterou z uvedenych oblasti nepovazuje vzhledem k predmétu
zakdzky za relevantni.

PoZadavek na zavazny popis opatieni v takto Sirokém a neurcitém rozsahu muze vést k nejednotnému
zpracovani nabidek a k nejistoté dodavatelll ohledné toho, co zadavatel povaZuje za splnéni tohoto
pozadavku. Dodavatel m3d za to, Ze takto neurcity pozadavek by nemél byt povinnou soucasti nabidky,
nebot maze vést k Cisté formalnimu a neporovnatelnému popisu opatieni, ktery nema realny vztah k
posouzeni schopnosti dodavatele fadné splnit vefejnou zakazku.

Zadame proto zadavatele o vypusténi pozadavku uvedeného v €l. 9.1 odst. 7 zadavaci dokumentace,
pfipadné o potvrzeni, Ze navrh opatreni k zajiSténi odpovédného zadavani neni povinnou soucasti
nabidky a jeho nepfedloZeni nebo predloZeni pouze ve strucné podobé nebude divodem pro
vylouceni dodavatele Ci jiné negativni posouzeni nabidky.

Pokud zadavatel na tomto pozadavku trva jako na povinné soucasti nabidky, Zddame o jednoznacné
doplnéni zadavaci dokumentace tak, aby bylo ziejmé zejména:

a) jaky minimalni obsah ma navrh opatieni obsahovat,

b) v jakém rozsahu ma byt dokument zpracovan,

c) zda ma jit o obecna interni opatfeni dodavatele, nebo konkrétni zavazky vztahujici se k této
verejné zakazce,

d) zda zadavatel poskytne zavazny vzor nebo osnovu tohoto dokumentu,

e) jak bude zadavatel splnéni tohoto pozadavku posuzovat,

f) jakym zplisobem budou pfipadna opatfeni nasledné kontrolovana a vymahana v prabéhu
plnéni smlouvy.



Dotaz ¢. 13

Zadavatel v ¢l. 9.1 odst. 5 aZ 7 zadavaci dokumentace poZaduje doloZeni pfiloh smlouvy, navrh zajisténi
financovani a ndvrh opatreni k zajisténi odpovédného zaddvani. Nasledné vsak v ¢l. 9.1 odst. 10 uvadi
doporucenou strukturu nabidky, ve které tyto dokumenty nejsou vyslovné uvedeny. Dodavatel ma za
to, ze pokud maji byt urcité dokumenty povinnou soucasti nabidky, musi byt tento pozadavek stanoven
jednoznacné, srozumitelné a urcité, véetné jasného vymezeni obsahu téchto dokumentd. V pripadé
dokument( uvedenych v ¢l. 9.1 odst. 5 az 7 vSak zadavaci dokumentace nevymezuje dostate¢né jasné
jejich obsah, rozsah ani zpUsob jejich posouzeni.

Zadame proto zadavatele o potvrzeni, Ze dokumenty uvedené v €l. 9.1 odst. 5 ai 7 zadavaci
dokumentace, tedy pfilohy smlouvy nad rdmec jednoznacné stanovenych a zadavatelem
poskytnutych pfiloh, navrh zajisténi financovani a navrh opatreni k zajisténi odpovédného zadavani,
nejsou povinnymi souc¢astmi nabidky, jejichZ nepredlozeni by mohlo vést k vylouceni dodavatele
nebo jinému negativhimu posouzeni nabidky.

Dotaz ¢. 14

Zadavatel v ¢l. 9.1 odst. 11 pism. a) zaddvaci dokumentace uvadi, Ze kazdy doklad pfedloZeny v nabidce
bude datovdan a podepsan tak, aby z néj vyplyvalo, kdy a kdo takovy doklad vystavil.

Tento pozZadavek je nejasny a muZe byt vykladan nepfimérené Siroce. Neni ziejmé, zda zadavatel
poZaduje, aby dodavatel datoval a podepisoval skutec¢né kazidy dokument pfedkladany v nabidce,
véetné dokumentl vydanych zadavatelem nebo tfetimi osobami, naptiklad technické specifikace,
zadavacich priloh, vypisut z vefejnych rejstrikd, dokladl vystavenych jinym subjektem apod.

Zadame proto zadavatele o upfesnéni, zda se pozadavek na datovani a podpis kazdého dokladu
vztahuje pouze na dokumenty, které dodavatel sam vytvari, napriklad cestna prohlaseni, kryci list,
navrh smlouvy, nebo zda zadavatel skutecné poZaduje podpis a dataci vSech dokument

predloZenych v nabidce bez rozdilu.

Soucasné Zadame zadavatele o potvrzeni, Ze dodavatel neni povinen podepisovat dokumenty, které
sam nevystavil, zejména dokumenty vydané zadavatelem nebo tfetimi osobami.

Dotaz ¢. 15

Zadavatel v ¢l. 9.1 odst. 12 zaddvaci dokumentace oznacuje dodavatelskou strukturu jako
,doporucené” a uvadi, Ze pokud se na nabidce Ucastni vice dodavatel(, at jiz ve formé spolec¢nosti /
sdruZeni nebo poddodavatelll, doporucuje zadavatel uvést Udaje o subdodavatelské strukture.

Zadame zadavatele o potvrzeni, ze pozadavky uvedené v €l. 9.1 odst. 12 zadavaci dokumentace maji
pouze doporucujici charakter a jejich nesplnéni samo o sobé nemtzZe byt diivodem pro vyfazeni
nabidky nebo vylouceni dodavatele ze zadavaciho fizeni.

Soucasné Zadame zadavatele o potvrzeni, Ze povinnym dokumentem ve vztahu k poddodavatelim
je pouze seznam poddodavatell v rozsahu poZadovaném zadavaci dokumentaci, pfipadné
prohlaseni, Ze dodavatel poddodavatele nehodla vyuzit.
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Dotaz ¢. 16

Zadavatel v ¢l. 9.1 odst. 10 pism. b) zadavaci dokumentace uvadi, Ze nabidka ma obsahovat obsah
nabidky s uvedenim cisel stran kapitol nabidky, vcetné seznamu pfiloh. V ¢l. 9.1 odst. 10 pism. g)
zadavatel dale uvadi, Ze nabidka ma obsahovat informaci o celkovém poctu listl nabidky.

Dodavatel upozoriiuje, ze nabidka se dle zaddvaci dokumentace poddvd vyhradné elektronicky
prostfednictvim elektronického nastroje EZAK. Nabidka tak miZe byt tvorena vice samostatnymi
elektronickymi dokumenty v rGznych formatech, naptiklad PDF, Word, Excel, JPEG, GIF nebo PNG.
U takto poddavané elektronické nabidky neni zfejmé, jakym zplisobem ma dodavatel splnit poZzadavek
na uvedeni Cisel stran kapitol nabidky a celkového poctu listl nabidky.

Tento poZadavek se jevi jako poZadavek uréeny spiSe pro listinné podani nabidky, nikoliv pro
elektronické podani tvorené vice samostatnymi soubory. Neni zfejmé zejména, zda ma dodavatel
Cislovat kazdy jednotlivy elektronicky dokument samostatné, zda ma vytvofit jedno souhrnné
prabézné Cislovani vsech dokumentt nabidky, nebo zda postaci pouze seznam predkladanych soubor(
/ pfiloh bez prabézného ¢islovani stran.

Dodavatel dale upozorfiuje, Ze nékteré dokumenty predklddané v nabidce nejsou dokumenty
vytvorené dodavatelem, ale dokumenty vydané zadavatelem nebo tfetimi osobami, napfiklad vypisy
z verejnych rejstrikd, doklady vystavené tietimi osobami nebo zadavaci pfilohy. U téchto dokument(
dodavatel nemUzZe bez zasahu do jejich obsahu doplfiovat viastni ¢islovani stran ¢i list(.

Zadame proto zadavatele o potvrzeni, Ze pozadavek uvedeny v €l. 9.1 odst. 10 pism. b) a g) ma pouze
doporudujici / organizaéni charakter a jeho nesplnéni, pfipadné odlisné technické provedeni, nebude
diivodem pro vylouceni dodavatele nebo jiné negativni posouzeni nabidky.

Soucasné zadame zadavatele o potvrzeni, Ze pfi elektronickém podani nabidky postaci predlozit
prehled / seznam dokumentt a pfiloh nabidky bez nutnosti priibéZného ¢islovani vsech stran nebo

wrv

listd napfic jednotlivymi elektronickymi soubory.

Pokud zadavatel na cislovani stran nebo listli trva, Zadame o jednoznacné vysvétleni, jakym
zpisobem ma byt tento poZadavek splnén u elektronické nabidky tvofené vice samostatnymi
dokumenty a u dokumentl vydanych tfetimi osobami, do kterych dodavatel nemizZe dopliiovat
vlastni cislovani.

Dotaz ¢. 17

Zadavatel v Cl. 4 technické specifikace uvadi, Ze minimalni technické pozadavky vychazeji ze zkusenosti
zadavatele z pilotniho zkusebniho provozu systému Usekového méreni rychlosti v lokalité Vrchlabi, ul.
Horska. Soudasné zadavatel uvadi, Ze ,,na zakladé detailni projektové dokumentace a technickych listd
musi systém splfiiovat nasledujici parametry”.

Ze zverejnéné zadavaci dokumentace vsak neni ziejmé, kde se nachazi uvedena detailni projektova
dokumentace a technické listy, na jejichz zakladé ma byt posuzovano splnéni technickych parametr(
systému.

Dodavatel upozornuje, Ze bez zpfistupnéni detailni projektové dokumentace a technickych listli neni
mozné jednoznacné ovéfit rozsah technickych pozadavkl, zplsob jejich splnéni ani vazbu téchto
pozadavk( na konkrétni lokality. Tato skutecnost je vyznamna zejména s ohledem na to, Ze zadavatel
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sam uvadi, Ze pilotni provoz a zpracovani technické dokumentace realizovala spole¢nost CAMEA
Technology, a.s., a soucasné deklaruje, ze veskeré informace a podklady maji byt dostupné viem
dodavateltm za rovnych podminek.

Zadame proto zadavatele o zvefejnéni a zpfistupnéni detailni projektové dokumentace a viech
technickych listt, na které technicka specifikace vyslovné odkazuje.

Dotaz ¢. 18

Zadavatel v ¢l. 4.2 technické specifikace stanovi, Ze soucasti doddvky musi byt napajeci skfin
s akumulatory dostatecné kapacity pro zajisténi nepretrzitého provozu systému v dobé, kdy verejné
osvétleni nesviti. Zadavatel dale poZzaduje minimalni dobu zaloZniho provozu 12 hodin a soucasné
stanovi, Ze uchaze¢ ma v nabidce uvést kapacitu akumulator(i, dobu zaloZniho provozu a pozadovanou
dobu nabijeni.

Dodavatel ma za to, Ze pozadavek na uvedeni doby zadloZniho provozu je bez znalosti skute¢nych
provoznich podminek jednotlivych lokalit nepfiméreny a nejasny. Doba zaloZniho provozu zavisi mimo
jiné na konkrétnim zplsobu napajeni v daném profilu, délce sepnuti vefejného osvétleni, klimatickych
podminkach, a pfedevsim intenzity provozu.

Ze zaddvaci dokumentace vSak nejsou tyto podminky pro jednotlivé lokality a profily dostatecné
zfejmé. Zvlasté neni ziejmé, ve kterych profilech bude zajiSténo trvalé napdjeni a ve kterych profilech
pouze napajeni spinané s vefejnym osvétlenim.

Tento poZadavek je problematicky rovnéz v kontextu skute¢nosti, ze v lokalité Vrchlabi, ul. Horska
probéhl pilotni zkuSebni provoz realizovany spole¢nosti CAMEA Technology, a.s. Pokud tato spolecnost
méla moznost v rdmci pilotniho provozu ovéfit skutecné provozni podminky, dobu dobijeni a readlnou
dostupnost napajeni, mize mit oproti ostatnim dodavatellm informacni vyhodu, kterd nebyla
odstranéna zpfistupnénim odpovidajicich podkladl vsem dodavatelim.

Zadame proto zadavatele o vypusténi pozadavku, aby uchazeé v nabidce uvadél konkrétni kapacitu
akumulatord, dobu zaloZniho provozu a poZzadovanou dobu nabijeni.

Pokud zadavatel na tomto poZadavku trva, Zdddme o doplnéni technické specifikace tak, aby pro
kazdy detekéni profil bylo jednozna¢né uvedeno:

a) zda bude k dispozici trvalé napdjeni, nebo pouze napajeni spinané s vefejnym osvétlenim,

b) v jakém rezimu bude napajeni dostupné,

c) jaka je predpokladana doba sepnuti vefejného osvétleni,

d) jaké technické parametry napdjeciho bodu budou dodavateli k dispozici,

e) jaké provozni podminky ma dodavatel pfi vypoctu kapacity akumulatori a doby nabijeni
pouzit.

Dotaz ¢. 19

Zadavatel v ¢l. 5 technické specifikace uvadi, Ze zadavatel zajisti elektrickou energii, a to trvalé napajeni
nebo napajeni spinané s VO ve vsech bodech. Soucasné vsak zadavatel v ¢l. 4.2 technické specifikace
poZaduje, aby soucdsti dodavky byla napajeci skiin s akumulatory dostatecné kapacity pro zajisténi
nepretrzitého provozu systému v dobé, kdy verejné osvétleni nesviti, a poZzaduje minimalni dobu
zalozniho provozu 12 hodin.
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Ze zadavaci dokumentace neni zfejmé, ve kterych lokalitach a konkrétnich detekénich profilech bude
zajisténo trvalé napajeni a ve kterych bude k dispozici pouze napajeni spinané s vefejnym osvétlenim.
Tato informace je pfitom zdsadni pro technické feseni, dimenzovani napdjeni, nacenéni dodavky
a posouzeni potreby zaloZnich zdroju.

Dodavatel zaroven upozornuje, ze pozadavek na zdlozni provoz minimalné 12 hodin ztraci technické
opodstatnéni v ptipadech, kdy bude v daném profilu zajisténo trvalé napdjeni. V takovém pripadé neni
zfejmé, proc¢ by mél dodavatel povinné doddvat akumuldtorovou zalohu.

Zadame proto zadavatele o jednoznaéné doplnéni technické specifikace tak, aby bylo pro kaidou
lokalitu a kazdy detekéni profil uvedeno, zda bude zajisténo:

a) trvalé napajeni, nebo
b) napajeni spinané s vefejnym osvétlenim a jak dlouho VO funguje.

v vz

Soucasné Zzadame zadavatele o Upravu technické specifikace tak, aby poZzadavek na akumulatorovou
zalohu a minimalni dobu zalozniho provozu 12 hodin byl vztazen pouze na ty profily, kde nebude
zajisténo trvalé napdjeni.

Dotaz ¢. 20

Zadavatel v ¢l. 6 technické specifikace uvadi, Ze soucasti plnéni je provedeni komplexnich zkousek
zahrnujicich mimo jiné montazni kontrolu a revizi elektro. Soucasné vsak zadavatel v ¢l. 5 technické
specifikace uvadi, Ze zadavatel zajisti nosné konstrukce, stavajici nebo nové stozdry verejného
osvétleni's pripravou, elektrickou energii, trvalé napdjeni nebo napajeni spinané s vefejnym osvétlenim
ve vSech bodech, provoz SIM karet a legislativni opatreni.

Dodavatel ma za to, Ze pozadavek na provedeni revize elektro je v tomto pfipadé nadbytecny, nejasny
a neodpovida rozdéleni odpovédnosti mezi zadavatele a dodavatele uvedenému v zadavaci
dokumentaci. Pokud zadavatel zajistuje elektrickou energii, napajeci body, pfipravu stozard
a souvisejici technickou pripravenost lokalit, neni zfejmé, z jakého dlvodu ma byt soucasti plnéni
dodavatele také revize elektro.

Pfedmétem plnéni dodavatele je dodavka, instalace, provoz a servis zafizeni pro Usekové méreni
rychlosti. Dodavatel nem(iZe nést odpovédnost za revizi elektrické infrastruktury, napajecich boda,
stozarl,, pfipojek, svorkovnic nebo jinych ¢asti, které zajistuje zadavatel a které dodavatel
neprojektuje, nedodava ani neinstaluje.

PoZadavek na revizi elektro je zaroven formulovan neurdité, nebot zadavaci dokumentace nevymezuje,
jaky konkrétni rozsah elektro revize ma byt proveden, ¢eho se ma tykat, jaké podklady budou
dodavateli poskytnuty a za jaké casti elektrické infrastruktury ma dodavatel nést odpovédnost. Takto
formulovany poZzadavek mize vést k nejednotnému nacenéni nabidek a k nepfimérenému preneseni
odpovédnosti za technickou pfipravenost lokalit ze zadavatele na dodavatele.

Pro vylouceni pochybnosti dodavatel uptesriuje, Ze ani zafizeni typu Usekové méreni rychlosti zadnou
revizi nepotrebuje.

Zadame proto zadavatele o vypusténi pozadavku na revizi elektro z ¢l. 6 technické specifikace jako
pozadavku nadbytecného, nejasného a neodpovidajiciho skutecnému predmétu plnéni dodavatele.
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Dotaz ¢. 21
Zadavatel ve vzoru smlouvy v &l. VIl odst. 4 uvadi:

,V pripadé vypadku funkénosti zafizeni delSiho nez 24 hodin, ktery Pronajimatel neodstrani, ma
Ndjemce prdvo na pomérnou slevu z ndjemného a smluvni pokutu ve vysi 5.000,- K¢ za kazdy dalsi den
nefunkénosti.”

Dodavatel ma za to, Zze uvedené ustanoveni je nepfimérené, nejasné a jednostranné zatézujici
dodavatele.

Pfedné neni zfejmé, zda se uvedené ustanoveni vztahuje pouze na vypadky zplsobené porusenim
povinnosti na strané pronajimatele, nebo na jakykoliv vypadek funkénosti zafizeni bez ohledu na jeho
pric¢inu. Vypadek funkénosti pfitom mize byt zplsoben i okolnostmi, které nejsou na strané dodavatele
a které dodavatel nemUzZe ovlivnit, napfiklad vypadkem elektrického napdjeni zajistovaného
zadavatelem, poruchou verejného osvétleni, vypadkem mobilniho operatora, vypadkem datové
konektivity, nefunkénosti systému prestupkové agendy, do kterého jsou data predavdna, zasahem treti
osoby, vandalismem, dopravni nehodou, vy$si moci nebo neposkytnutim soucinnosti ze strany
zadavatele.

Dodavatel nemUze nést smluvni odpovédnost ani sankce za vypadky, které nebyly zplsobeny jeho
jedndnim, opomenutim nebo vadou jim dodaného zafizeni.

Dodavatel ddle povazuje Ihdtu 24 hodin pro odstranéni vypadku za nepfimérené kratkou. Pfedmétem
verejné zakazky neni provoz kritické infrastruktury ani sluzba s nepfetrzitou havarijni pohotovosti.
Zajisténi odstranéni vypadku do 24 hodin nemusi byt objektivné mozné, zejména pokud vypadek
nastane mimo pracovni dobu, o vikendu, ve svatek, nebo pokud je nutnd soucinnost tfetich osob,
dodavatell komponent, mobilniho operatora, spravce napajeni nebo zadavatele.

Za nepfimérené povazuje dodavatel rovnéz kumulativni uplatnéni pomérné slevy z najemného
a smluvni pokuty ve vysi 5.000 K¢ za kaidy dalSi den nefunkénosti. Pokud je zafizeni nefunkéni
a zadavatel ma z tohoto dlvodu narok na pomérnou slevu z ndjemného, predstavuje soucasné
uplatnéni dalsi smluvni pokuty duplicitni sankcionovani téZe skutecnosti. Takto nastavené ustanoveni
mUZe byt nepfiméfené zejména v situacich, kdy vypadek nema vyznamny dopad na plnéni, je jen
Castecny, nebo je zplUsoben okolnostmi mimo kontrolu dodavatele.

Zadame proto zadavatele o Gpravu €l. VIl odst. 4 vzoru smlouvy tak, aby:

a) se odpovédnost dodavatele vztahovala pouze na vypadky zplisobené prokazatelné vadou
zarizeni, sluZzeb nebo ¢innosti na strané dodavatele,

b) z odpovédnosti dodavatele byly vyslovné vyloucéeny vypadky zplisobené okolnostmi na
strané zadavatele, vypadky napajeni, vefejného osvétleni, datové konektivity, mobilniho
operatora, systému prestupkové agendy, zasahem tfetich osob, vandalismem, vyssi moci
nebo neposkytnutim potiebné soucinnosti,

c) lhita pro odstranéni vypadku byla stanovena alespon na 2 pracovni dny od prokazatelného
oznameni vypadku dodavateli,

d) byla vypusténa smluvni pokuta ve vysi 5.000 K¢ za kazdy dalsi den nefunkcnosti,

e) v pfipadé prokazatelného vypadku zplisobeného na strané dodavatele zlstala zachovana
pouze pomérna sleva z najemného za dobu, po kterou nebylo zafizeni z dlivodu na strané
dodavatele funkéni.
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Dodavatel navrhuje upravit ¢l. VIl odst. 4 napfiklad nasledovné:

»V pripadé vypadku funkénosti zafizeni zpGsobeného prokazatelné vadou zafizeni nebo sluzeb na
strané Pronajimatele, ktery Pronajimatel neodstrani ani ve lhuté 2 pracovnich dni od jeho
prokazatelného oznameni Ndjemcem, ma Najemce pravo na pomérnou slevu z ndjemného za dobu,
po kterou bylo zafizeni z divodu na strané Pronajimatele nefunkéni. Pronajimatel neodpovida za
vypadky zptisobené okolnostmi na strané Najemce, vypadkem elektrického napajeni, vefejného
osvétleni, datové konektivity, mobilniho operatora, systému prestupkové agendy, zdsahem treti

vvs

osoby, vandalismem, vyssi moci nebo neposkytnutim potfebné soucinnosti Najemcem.”

Zadame zadavatele o Upravu smluvnich podminek tak, aby sankéni mechanismus odpovidal
skute€nému predmétu plnéni, mife odpovédnosti dodavatele a okolnostem, které je dodavatel
schopen redlné ovlivnit.

Dotaz ¢. 22

V technické zpravé, kapitola 5 , Komplexni zkouska“, zadavatel uvadi, Ze ovéreni bodu 6 je mozné
provést nékolika prijezdy naptiklad pomoci sluzebniho vozidla MP mimo dopravni Spicku.

Zadame zadavatele o upresnéni, jakym konkrétnim zptsobem ma byt tato zkouska provedena. Ze
zadavaci dokumentace neni ziejmé, zda maji byt prajezdy vozidlem MP provadény vyhradné
v souladu s pravidly provozu na pozemnich komunikacich, nebo zda zadavatel predpoklada i jiné
zpusoby ovéreni, napfiklad nestandardni prajezdy, pfekroceni rychlosti, jizdu v protisméru nebo
poutiiti vystrazného znameni.

Na jakém pravnim zakladé by bylo sluZebni vozidlo MP opravnéno pro ucely testovani technického
zatizeni porusit pravidla provozu na pozemnich komunikacich?

Zadame zadavatele o potvrzeni, Ze viechny prijezdy v rdmci komplexni zkousky budou provedeny
pouze zakonnym zplsobem a v souladu s pravidly silnicniho provozu.

Dotaz ¢. 23

V technické zpravé, kapitola 5 ,Komplexni zkouska“, zadavatel uvadi, Ze pro body 7, 8 a 9 je tfeba
provést zkousku na vzorku alespor 100 vozidel ve dne a 100 vozidel v noci, pficemz test ma probéhnout
tak, Ze bude zaznamendno kontinualni video, z néhoz bude mozné provést rucni scitani vozidel.

Usekové méfice rychlosti viak nejsou primarné uréeny k pofizovani dlouhodobého kontinudlniho
videozdznamu. Jejich funkci je méreni rychlosti, detekce vozidel, rozpoznani registracnich znacek
a tvorba vystupt pro prestupkovou agendu, nikoliv kontinudlni archivace videa.

Kdo zajisti potizeni pozadovaného kontinualniho videozaznamu a pomaoci jakého zafizeni?

Pokud zadavatel pozaduje video pfimo ze systému tisekového méfeni, Zadame o potvrzeni, zda bude
akceptovat zaznam, u kterého budou z technickych dlvodl odstranény prazdné (lseky bez
projizdéjicich vozidel, p¥i zachovani moznosti provést rucni scitani vozidel a ovéfit pozadované
parametry.
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Pozadavek na kontinualni videozaznam v plném rozsahu mtze byt pro fadu certifikovanych zafizeni
nesplnitelny, prestoze tato zafizeni pIné splfiuji icel vefejné zakazky. Zadame proto o tGpravu tohoto
pozadavku tak, aby nedtivodné neomezoval okruh dodavatelt.

Dotaz ¢. 24

V technické zpravé, kapitola 5 , Komplexni zkouska“”, zadavatel uvadi, ze ze zkousky bude vyhotoven
protokol a plvodni data z testu budou pfedana objednateli k archivaci.

Zadame zadavatele o upfesnéni, jaka konkrétni pvodni data maji byt objednateli predana. Pokud maji
byt pfedavana video data, snimky vozidel, registracni znacky nebo jiné identifikatory, jednd se o Udaje,
které mohou obsahovat osobni udaje ve smyslu GDPR.

Na zakladé jakého pravniho titulu bude zadavatel tato data archivovat, kdyz se jedna pouze
o testovaci data z komplexni zkousky, nikoliv o data vztahujici se k podezieni ze spachani prestupku?

Zadame o upresnéni:

a) jaka data budou archivovana,

b) kde budou uloZena,

c) po jakou dobu budou uchovavana,
d) kdo k nim bude mit pfistup,

e) kdo bude jejich spravcem,

f) jaky je ucel archivace,

g) jak bude s daty nasledné nalozeno.

Soucasné Zadame zadavatele o potvrzeni, Ze postaci predani protokolu o komplexni zkousce,
pfipadné anonymizovanych nebo omezenych technickych vystupi bez nadbytecnych osobnich
udaja.

Dotaz ¢. 25

Zadavatel v ¢l. 10.1.1 odst. 3 zadavaci dokumentace uvadi, Ze uchazed vyplni rozpocet / soupis praci,
jenz je prilohou zadavaci dokumentace. Dodavatel vSak ve zverejnéné zaddvaci dokumentaci nenalezl
samostatnou prilohu obsahujici rozpocet / soupis praci uréeny k vyplnéni.

Zadame zadavatele o zvefejnéni této prilohy, pfipadné o potvrzeni, Ze rozpocet / soupis praci neni
pozZadovanou soucasti nabidky a postaci uvedeni nabidkové ceny v krycim listu a ve vzoru smlouvy.
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