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Cislo jednaci: MUVR/47872/2024/FRAJA Vyftizuje: Ing. Jana Frarikova
Spisova znacka: 8324/2024 Misto a datum: Vrchlabi, 3. 3. 2025

ROZHODNUTI O NAMITKACH
A
OZNAMENI

vyhotovené v souladu s § 245 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek (dale jen
WZZNZ").

Pro zadavaci fizeni s ndzvem

Nakup rolby na upravu ledové plochy pro zimni stadion ve Vrchlabi

1. Identifikaéni a kontaktni tdaje zadavatele

Zadavatel:

Mésto Vrchlabi

Sidlo: 543 01 Vrchlabi, Zamek 1
IC: 00278475

(dale jen ,zadavatel®)

Kontaktni osoba zadavatele:

kontaktni osoba: Ing. Jana Fraikova
Kancelar starosty a tajemnika
oddéleni dotaci a verejnych zakazek
tel.: 499 405 322
e-mail: frankovajana@muvrchlabi.cz.

Profil zadavatele: https://zakazky.muvrchlabi.cz/
(dale jen "profil zadavatele")

Rezim zakazky: podlimitni

Druh zakazky: dodavky

Druh zadavaciho fizeni: zjednoduSené podlimitni

Klasifikace dle CPV: 37481000-3 Stroje na upravu ledovych ploch

Casti zakazky: Zakazka neni rozdélena na ¢asti, a to vzhledem k povaze pInéni a

potfebam zadavatele.

Predpokladana hodnota: 3.500.000 K& bez DPH
Zdroje financovani: nakup je spolufinancovan z programu Kralovéhradeckého kraje,
konkrétné 23RGI02 - Dotace na individualni ucel


https://zakazky.muvrchlabi.cz/
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ROZHODNUTIi O NAMITKACH A JEHO OZNAMENI

dle ustanoveni § 245 zakona €. 134/2016 Sb., ZzvVz

Mésto Vrchlabi, se sidlem Zamek 1, 543 01, Vrchlabi, IC: 00278475 (dale jen ,zadavatel*) obdrzel dne
19. 2. 2025 v 10:37 hodin namitky st&Zovatele, spole¢nosti TRUCK SERVIS CASLAV, s.r.o., se sidlem
Pod Nadrazim 1205, 286 01, Caslav, IC: 27069940 (dale jen ,stéZovatel*). Namitky byly podany proti
rozhodnuti o vylou€eni stéZovatele z vefejné zakazky s nazvem ,Nakup rolby na Upravu ledové plochy

pro zimni stadion ve Vrchlabi“ (dale jen ,vefejna zakazka®).

Po pfezkoumani obsahu namitek stézovatele zadavatel dospél k zavéru, Ze namitky nelze povazovat

za divodné. Zadavatel proto v souladu s ust. § 245 odst. 2 ZZVZ namitky

ODMITA

Odlvodnéni:

Stézovatel dorucil zadavateli dne 19. 2. 2025 podani oznagené jako ,Namitka proti vylou€eni uchazece

o vefejnou zakazku“ z téhoz dne (dale jen ,namitky").

V podanych namitkach stézovatel nesouhlasi s vyrokem o vylouceni stézovatele z uCasti na vefejné
zakazce.

1) Zadavatel uvadi, ze v zadavacich podminkach stanovil max. vySku stroje i pfi vysypavani snéhu, a
to 2500 mm (omezeno vySkou prostoru v misté vysypavani sné&hu). Toto kritérium dle zadavatele
nebylo v podané nabidce stéZovatele splnéno, i kdyZ ho stéZovatel za splnéné oznadil. V
originalni technické dokumentaci od vyrobce rolby je vSak uvedena celkova vySka pfi vysypavani snéhu
2 900 mm. StéZovatel k tomu v namitkach uvadi: ,,Vyska sklapéni snéhové nadrZze 2 500 mm —V CENE
ROLBY JE MONTAZ SNEHOVE NADRZE S VYSKOU VYKLAPENI 2500 MM, JAK JE UVEDENO V
,TECHNICKYCH PARAMETRECH®". V prospektu vyrobce jsou vedeny obecné parametry stroje. Stroj
muZze byt upraven na prani zakaznika, proto bylo v pfiloze 7 ZD uvedeno, Ze stroj ma vySku sklapéni
2500 mm, tato vySka bude na Zadost klienta (vzhledem k prostorum) upravena, tato Uprava je jiz
zahrnuta v cené stroje a bude v souladu se zadanim vybérového fizeni. Plati tedy nami uvedena
hodnota v nabidce 2500 mm.* Zadavatel k této namitce uvadi, Ze z dodané nabidky stéZovatele toto
tvrzeni neni patrné. Z nabidky je zfejmy pouze nesoulad v prilozenych technickych dokumentech,
kdy stézovatel v jedné z jim vytvofenych pfiloh uvadi bez dalSiho upresnéni hodnotu 2 500 mm
jako max. vysku stroje, nicméné v prilozené originalni technické dokumentaci od vyrobce je
ziejma hodnota 2 900 mm. Tento nesoulad nebyl nikde v nabidce vysvétlen, stejné jako nebyl

nikde uveden fakt, Zze by nabizeny stroj musel byt na miru upravovan, aby vyhovél technickym



mésto Méstsky ufad Vrchlabi

” Kancelar starosty a tajemnika
W, \Irchlabl Zamek 1/ 543 01 Vrchlabi

pozadavkim stanovenym zadavatelem. Mimo to ma vSak zadavatel za to, Ze i kdyby byla tato
skute¢nost v nabidce uvedena, i nadale by byly dany dlvody pro vylouceni stéZovatele z vefejné
zakazky. Zadavatel je toho nazoru, Ze by nemohl byt nucen akceptovat nabidku, ktera predpoklada blize
neur¢enou individualni upravu stroje bez zaruky, Ze stroj bude i po tomto zasahu bude naplfiovat
technické parametry a funkce, které vyrobce rolby ve svych prospektech udava. Zadavatel pfedpoklada,
Zze vyska horni hrany nadrze na snih v zavieném stavu je cca. ve vySce 2 200mm (Cerpano z
technického listu). Pfi standardnim feSeni se pfi vysypavani snéhu otevira do vysky 2 900mm, &imz je
zajisténo plnohodnotné vyprazdnéni nadrze. Ve standardnim provedeni €ini tedy hodnota zdvihu horni
hrany nadrze cca. 700mm. Pfi zakaznické upravé by muselo dojit ke snizeni zdvihu o 400mm na
pozadovanou max. hodnotu 2 500mm. Tim by se celkovy zdvih horni hrany nadrze na snih snizil z
hodnoty 700mm na 300mm a je velice pravdépodobné, Ze by dochazelo ke zcela zasadnim
problémim s vysypavanim snéhu z nadrze. Zadavatel tudiz konstatuje, Ze namitce stéZovatele

nepfisvédcil a i nadale ma za to, Ze podana nabidka nesplfiovala stanovené technické parametry.

2) Odpruzeny samostatny hydraulicky zameta¢ snéhu v prostoru mantinelu a odpruzena samostatna
hydraulicka bo¢ni fréza vybavena vodici rolnami - Toto kritérium dle zadavatele nebylo spinéno, i kdyz
ho stéZzovatel za splnéné oznacil. Stézovatel k tomu uvadi nasledujici: ,Konfigurace bocni frézy
namontované na stroji umozriuje provadét funkce lemovani, zametani a hoblovani ledu v jednom
pfejezdu a také aplikaci vody. Fréza je pfipevnéna k oto¢nému ramenu, které je namontovano na stroji
mezi napravami. Bocni kartac je pfipevnén ke komponenté frézky, ktera pfichazi do kontaktu s deskami,
a vyviji fizeny tlak béhem ofezavani a zametani. Toto technické feseni nevyzaduje nutnost dalSiho
prejezdu k dokonceni ukolu po frézovani a vyraznym zplsobem tak Setfi ¢as a energii pfi tpravé ledu.
Navic naSe technické FeSeni eliminuje riziko poSkozeni ramene frézy, pokud obsluha nepojede po
mantinelu s milimetrovou pfesnosti, protoZe pfitlak je automaticky regulovan na konstantni pritlak a
umoZriuje provadét klikaty pohyb po mantinelu/okopové listé bez poSkozeni. Toto technické reseni
naopak vyrazné sniZuje opotrebeni okopové listy. Pohon koStéte a frézy, rovnéz jejich ovladani je na
Ssobé nezavislé a ¢innosti se navzajem neovlivriuji.“ Zadavatel k této namitce uvadi, ze ackoli stézovatel
v hamitce upfesfiuje technické feSeni zametace snéhu a bocni frézy na nabizeném stroji a pfedestira
(logicky) argumenty o vyhodnosti a efektivnosti jim nabizeného feSeni téchto dvou komponentu stroje,
toto usporadani neodpovida zadanym technickym podminkam zadavatele. Zadavatel dale k namitce
uvadi, Zze pozadoval pro zameta¢ snéhu a bocni frézu vlastni ramena z divodu snizeni opotfebeni
okopové listy mantinelu, lepSiho vizualniho kontaktu, tak v neposledni fadé i proto, Ze v pfipadé, Ze se
jeden z komponentu rozbije, je ten druhy zcela funkéni a je moznost v Upravé ledu u mantinelu i tak
alespon z &asti pokralovat. Zadavatel tudiz konstatuje, Ze namitce stéZzovatele nepfisvédcil a i nadale

ma za to, Ze podana nabidka nesplfiovala stanovené technické parametry.

3) Stézovatel dale uvadi, ze tyto technické argumenty jsou opakované pouzivany jako zplasob vylouceni

cenove vyhodnéjsi nabidky a porusuji pravidla fadné hospodaiské soutéze. Zadavatel pfedné uvadi, ze
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vefejnou zakazku na tento pfedmét koupé realizuje poprvé, coz samotné tvrzeni stézovatele o
opakovaném stanoveni technickych parametrl tak, aby mohlo dojit k vylouéeni cenové vyhodnéjsi
nabidky, popira. Zadavatel sou€asné dodava, Ze si neni védom takového postupu ani u jinych vefejnych
zadavatell. Zadavatel je pfesvédcen, ze v zadném pfipadé neporusil pravidla fadné hospodarské
soutéze. Technické parametry, které zadavatel pro stroj stanovil, byly stanoveny na zakladé objektivnich
potfeb zadavatele a byly od zacatku vybérového fizeni pro vSechny uchazece transparentni.

Zadavatel postupoval pfi vyloueni stéZovatele plné v souladu se ZZVZ. Ze zadavaci dokumentace
vyplyval jasné definovany poZadavek na maximalni vySku stroje a oddélena ramena pro zametac snéhu

a boc¢ni frézu, kdy nabidka stéZovatele tyto parametry postrada. Zadavatelovy pozadavky jsou

prfedmétu pInéni v navaznosti na objektivné odlvodnitelné potfeby zadavatele Ize odkazat napfiklad na
rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&. j. 31 Af 3/2015-29 ze dne 19.12.2016, v némz se uvedeny soud
vyjadfil nasledovné: ,Pfedné soud povaZuje za nutné konstatovat, Ze kazdy zadavatel pfi zadavani
verejné zakazky reaguje na svoji potiebu a k té samoziejmé sméfuje svou snahu o uzavieni smlouvy
prostrednictvim vefejné zakazky. Podle nazoru soudu je naprosto v pofadku, pokud zadavatel reaguje
vypsanim zakazky na svoji vzniklou potrebu reSeni urcité situace. Z povahy véci tak samotna potfeba
zadavatele v sobé implikuje omezeni pro jeji feSeni, nebot urcité zajmy zadavatel v sobé implikuji
pouze limitni mnoZstvi fesiteld.”

Déle Ize odkazat napfiklad na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 9 Afs 87/2008-81 ze dne 9. 7.
2009, v némz uvedeny soud konstatoval, Ze ,pfedmét verejné zakazky vychazi z potieb zadavatele a
muZe mit nejriiznorodéjsi charakter dany jeho vécnym obsahem, potfebami zadavatele, jeho finanénimi

mozZnostmi, apod.*.

4) Na zavér zadavatel dodava, ze v pfiloze zadavaci dokumentace €. 7 bylo jasné uvedeno, ze v
pfipadé, Ze ulastnikem zadavaciho fizeni nabizena elektrickd rolba nespini vSechny vySe uvedené
poZzadavky — technické parametry, tj. uchaze€ uvede v pravém sloupci vySe uvedené tabulky s ndzvem:
»1ento poZzadavek spliiujeme (ANO/NE)“ slovo ,NE*, bude ze zadavaciho fizeni vylou€en. | pfesto, Ze
vyrobek stézovatele nesplfiuje kritéria, uvedl v této pfiloze ve vSech kolonkach ,ANO“, i kdyz pravdivé
mél uvést ve tfech pfipadech ,NE“. Zadavatel proto i nadale musi trvat na vylou€eni stéZovatele z ucasti

na vefejné zakazce.

Na vyloudeni Ugastnika Fizeni dle Rozhodnuti ze dne 5. 2. 2025 zadavatel TRVA.

Pouceni:
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Stézovatel je v souladu s ust. § 251 odst. 2 ZZVZ opravnén podat navrh na zah3ajeni Fizeni o
pFezkoumani Ukon(i zadavatele Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Navrh musi byt doruden
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéZe a ve stejnopisu zadavateli ve lhité 10 dnd ode dne dorudeni

rozhodnuti, kterym zadavatel podané namitky odmitl.

Digitalné podepsal
I ng y Ja n Ing. Jan Sobotka

Datum: 2025.03.04
SObOtka 10:35:02 +01'00'
Ing. Jan Sobotka

starosta mésta
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